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Avant-propos

Le présent bilan est rédigé par le garant de la concertation préalable. Il est communiqué par le garant
dans sa version finale le 28 novembre 2022 sous format PDF non modifiable au responsable du projet
pour publication sans délai par ses soins, sur le site dédié au projet (art. R121-23 du Code de
I 6 Envi r owwweoneenation-ISDD-dieves.fr

Ce bilan a également été remis a cette méme date a la Commission nationale du débat public.

Le responsable du projet publiera de son c6té sous deux mois sa réponse a ce bilan ; réponse qui sera
transmise a la CNDP par ses soins (R.121-24 CE).

Synthese

La concertation pr®alable sur |l e projet(SD)pi nst al
a Hersin-Coupigny, dans le département du Pas-de-Calais, s 6 est i nscrite dans ul
forte opposition. Si | a n®cessidm®e dahulaamesuesl si t e

ou la région des Hauts-de-France en est démunie depuis 1994, le lieu pressenti regoit une

totale désapprobation. Plusieurs facteurs expliquent ce refus. Le premier ressort des

nuisances supportées par une partie de la population riveraine du site sur lequel fonctionnent

une installation de stockage de déchets non dangereux (ISDND) et une autre de production

de combustibles de substitution (CSS). Ces nui s
diminution, sont considérées comme encore suffisamment présentes pour que soit rejetée la

per s pe c tajpuwerun dtdckage annuel de 100 000 tonnes de déchets dangereux. Le

second tient a la crainte et a la méfiance que suscite ce qualificatif « dangereux », exprimées

trés clairement par le public et affirmées dans une pétition sous le titre « Ca suffit». L 6 hi st oi r e
industrielle du territoire a, en effet, occasionné des appréhensions, qui perdurent encore, quant

aux pollutions et atteintes a la santé publique.

Le ma"tre dbébouvrage a fait Tuvre de p®dagogie p
nature des déchets dangereux qui seraient admis, sur leurs traitements et les techniques de
stockage. I'l a essay® aussi dGoymisgny ien sdap )
plusieurs critéres dont le principal est celui de la qualité de la barriere géologique naturelle,
constitu®e par | 6®pai sseur de plusieurs m tres
pr®sente ~ cet end{ivVBALIA aééabdndammentguestionnépaduRsBVoir
soil avai't entrepris des recher che sstituersung dodaut
alternative. Des d®t ail s sur l es raisons qui ont condui
étudié a Haulchin, dans | darrondi ss e meaont étédapportésadneim dei ennes

concertation.

La prévention contre le projet, exprimée par le public durant la concertation, est renforcée par
les votes des élus de plusieurs conseils municipaux, par ceux des intercommunalités du
territoire,et du P11l e m®t r o @gudConrisdil départenirdal du @asdd-Calais et
du Conseil régional des Hauts-de-Fr ance qui demandent tous ° | 6 £t
| 6autorisation pour une | SDD dans cette partie d



Le ma"tre ddébouvrage, de son c!t®, a annorec® quodi
retirer le projet courant janvier 2023. Il a toutefois avancé plusieurs propositions au cas ou il

poursuivrait son projet. I prolongerait alor s
continueavecgarants ous | 6 ®gi de de | a Commi sjsu®qQquealtdemal ®
publique.lls 6 e satl e®ye nt engag® " entreprendre dbébores et
sur | 6i mpact potentiedl “"der elnGloSRRErsdres!| paaoy ect i
paysagere. Il s 6est aussi e n g adn8tancé colkégiagkee de dialague » en

complément du comité de suivi de site s i | 61 SDD entre. en fonctionneme

Les principales demandes de précisions et recommandations du garant

Le tableau cidessous présente les principales demandes de précisions et recommandations qugaeant
formulealafi AA 1T A AT 1T AAOOAOGEIT 1T DOi Al AAT A8 , A OAODPI T OAAI A
bilan avec les enseignements de la concertation, est invité a répondre a ces différents points. Le tableau qui

A i O0i OOAT OI EO AO i Ay < @pondkedst ttbdvodn@rnexd deied bilaNhOS EI DOEO

Tableau des demandes de précisions et/ou recommandations

0

Suites” donner © des interrogations ayant ®mer g® n

1. Apporter plus de précisions sur les sources des étaldisesaur i sque dbef
aux cavité minieres

2Approfondir | es ®aysageeeetrépandre dudinquiétudeg suald |
visibilit® du d*me de 35 m en phase fin
3.Répondre aux demandes formulées concetaaemplacemesd e | duni t ® - d
solidification et de préparation mécanique des matériauxéestirop proches des zones
habitteet dodun ®t ablissement scol aire

4 R®pondre aux demandes doi nf or mat des déchst
dangereux

Recommandations portant sur les modalités d'association du public, sur la gouvernance du projet, sur la
prise en compte des avis des participant.e.s.

1.Approfondir les informations sur les sources de production des déchets danigsreux
auteurs, les dénteurs et leur localisation

2Rassurer |l e public sur | 0ind®pE&ndmacte

3.Répondre aux inquiétudes qui subsistent sur les risques sanitaires, expliquer en quoi
consisterait | a suoweilaace gaomppid chee les pdriiculiere b i o

4. Apporter des pr®cisions sur | dint®gr
pourraient étre réalisées en domaine privé

5.Eclaircir les propositions sur les compensations, veiller a rendrérhsparenés les
modalités dealculetdey er sement doéune redevance aux




6.Expliciterleseglesd e f oncti onnement ddune future
montrer en quoi et comment elle pourrait aussi prendre en compiebléme des nuisances
actuelledans | a mesure 0% elles rel vent dbo
VEOLIA/SUEZ

7. Prévoir les moyens pour que le public volontaire puisse visiter une ISDD en fonctionr
et organiser un dialogue avec des représéntigs riverains et des élus communaux conce

8.Donner plus de visibilité sur les suites de la concertation notamment sur le contenu dt
dossier de demande doautorisation envir
du dossier

9. Communquer plus précisément sur les retombées-saanomiquesles emplois directs
combienleurs qualificatiors, le recrutementles emplois indirectEomment sont évalués leL
nombrey aurat-il des soudraitances; | 61 nv asd0 miliecnglasretontbéesur le
territoire, quelles entreprises interviendrog phase chantier

10. Remettre du |lien entre | e projet dol
PRGPDet | es besoins en | SDD, not anmenpeunt s
r®pondre aux princi-sofesancede pr oxi mi t ® et

11. D®vel opper plus doinformations sur |
dangereux

Introduction

Le projet objet de la concertation

La société SARPI MINERAL France, filiale de VEOLIA, est ~ | 6origine du pr
de stockage de déchets dangereux (ISDD) ultimes de composition minérale a Hersin-

Coupigny (62), dans les Hauts-de-Fr anc e . L6i nstpelrimettitare pmaeurtrraiitt €
100 000 tonnes de d®chets par an ° 1 dhorizon 202

Le projet vise a répondre partiellement aux besoins de capacité de traitement pour le compte

des industries et des collectivités de la Région des Hauts-de-France. Le territoire ne dispose
plus,eneffet,d i nst al |l ati on de stockage de d®chets dan:¢
Menneville (62) en 1994.

A | 6i ssue des premi res d®marches doéinfonmati on
|l ocale du projet soO0est exprim®e. Plusieurs conse
ont délibéré pour refuser le projet. Le Conseil départemental du Pas-de-Calais, le Conseil

régional des Hauts-de-France et les Conseil communautaires des intercommunalités

concernées ont également voté des motions défavorables au projet.

1 Responsable du projet et décideurs impliqués :

Le projet a été initié dés 2018 par IWS MINERALS France, filiale du groupe SUEZ spécialisée

dans le stockage sécurisé de déchets minéraux, le stockage de déchets non dangereux

ultimes, la valorisation du biogaz ou encore le traitement et la valorisation de terres et

sédiments pollués. A 1 a suite de | 6offre pubEQLpsueSUED achat
en janvier 2022, un certain no mbr e ddactivit®s | i ®es ~ l a val ot
déchets dangereux ont intégré SARPI, la branche du groupe VEOLIA dédiée a leur gestion.
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C 6 e sntité SARPI MINERAL France qui a intégré le pble Gestion des Déchets Minéraux et
des aménagements (GDMA) de SARPI, filiale du groupe VEOLIA quipor t e auj our doh

d®vel oppement du projet de cr®ation dbéune 1insta
(ISDD), en Hauts-de-Fr ance, sur | e terr it eCoupignydansléRas-c o mmun
de-Calais.

I Carte du projet et plan de situation (source SARPI) :

D488 D941 Noeux-les-Mines
9 Haillicourt D243
Piscine communautaire Mazingarbe
D937
Terrils Jumeaux des
Falandes et du Pays & Part T
Houdain el . Barlin D65 >
0301 Maisnil-l&és-Ruitz Sains-en-Gohelle
TR Hersin—Coupigny/ Grenay

Bully-les-Mines

D341 D301
' ; SCORI (groupe SUE}/
Raicdlban @ ?RR IWS Chemicals) -

D57 /L
Aix-Noulette

557 Bouvigny-Boyeffles

Hermin Fresnicourt-le-Dolmen

D341 Servins D51
Données cartographiques © 2022 Google

1 Objectifs du projet

Les d®chets dangereux repr®sentent aujourdbébhui 3
année dans les Hauts-de-France, soit 1 million de tonnes sur un total de 31,5 millions de
tonnes.Pr s doéun tiers de ces d®chets danger@ux son:
qui représente environ 300 000 tonnes/an.

Le projet dbébinstallation de stockage deFradc®c het s
a Hersin-Coupigny (62) vise a apporter une solution de stockage aux activités industrielles et

aux collectivités de la Région Hauts-de-France, et dans une moindre mesure aux régions
limitrophes.

Le besoin doéune-delFR® estergel ddmuist s a fer meture de |
Menneville (62) en 1994. Depuis, l a R®gion ne dispose plus dobéin
déchets dangereux sur son territoire.

Ce déficit de capacité de traitemente st act uel | e me n téditionodm beltamesp ar | 6 «
typologies de déchets dangereux vers les régions voisines, Tle-de-France, Normandie et Grand

Est, ou dans les pays limitrophes, principalement en Belgique et en Allemagne. Le Plan

Régional de Prévention et de Traitement des Déchets de la Région Hauts-de-France estime

ainsi que prés de 300 000 tonnes de déchets ont été exportés depuis les Hauts-de-France

vers dbéautres r®gions en 2015.



La dépendance vis-a-v i s d Gearitoires powrrait a terme poser des problemes. En effet, si
leurs capacités de traitement semblent suffisantesa uj our d 6 hui il fauné cr ai n
saturation progressive de leurs installations de stockage.

9 Caractéristiques du projet et alternatives mises au débat

Le projesusodiadaempitse fonci reetdéddeneadotlaenner e
fermeture avait conduit au d®vel oppement dbactiyv
et le traitement des déchets. Le site envisagé accueille, en effet, une installation pour la

valorisation des déchets dangereux. I sbagit d eSUEZQWRAHEMIEGALS, i al e d
install ation class®e pour |l a protection de | 6enyv
physico-chimique des déchets a valeur calorifique. Une autre ICPE, exploitée par SUEZ RV

Nord-Est, est également présente sur le site. Son activité est le stockage de déchets non

dangereux (ISDND), a savoir principalement] 6 enf oui ssement des d®chets

Le projet dél SDWEQLIA vign®ait pompléteBlédsRaiités déja existantes sur

le site. Il vise a accueillir des déchets dangereux ultimes solides de composition minérale
majoritairement issus du territoire des Hauts-de-France, avec une possible provenance depuis

les régions limitrophes (lle-de-Fr an c e, Nor mandie et Grand Est), C
les déchets des Hauts-de-Fr anc e . 1 néy aura en revanche al
| 6®t ranger

Léactivit® principale consistera ° stotokaggeg ces d
ainsi présentés dans le dossier de la concertation (source SARPI) :

Fosseé de ceinture pour les eaux pluviales
Puits de captage et contréle des lixiviats
Couvert végétal

Terre végeétale

Couche drainante

Géomembrane de couverture

Argile de couverture

Géomembrane (bleu) en flanc et géocomposite
de drainage

Matériaux drainants

Géomembrane de fond (noir) et géotextile anti-
poingonnant (barriére active)

Matériaux argileux (barriére passive)

En amont du stockage seront menées des opérations préalables sur certains déchets
dangereux en fonction de leurs caractéristiques. Elles se feront par la construction sur le site :

- dbd u n e é de stabilisation-solidification pour le traitement de déchets dangereux (usine
PSS), dbébune capacit® de 40 000 © 70 000 tonnes

- ddune unit® de pr®paration m®cani que de mat ®r i
tonnes/an, pour assurer le tri de la part valorisable des déchets regus et son traitement par
criblage-concassage sur une plateforme dédiée.



Lébensemble des ®qui pements qui s e sontptesemé®pae ssai r e
le porteur du projet selon le schéma ci-dessous (source SARPI) :

‘ sie: @
S USINE

s Bassjn AU I:iEI_ _- 7
mant( Emprise disponible pour

£ Ia création d'un

bassn ligviats

Loemeritotal e du projet serait de 22 hectares, dc

Les déchets admis seraient :
1 les déchets issus de la valorisation énergétique
9 les déchets amiantés
1 les déchets de la dépollution des effluents industriels liquides et gazeux
1 les terres contaminées

La capacité totale de stockage est évaluée a 2,3 milionsdem3. Léapport annuel ma

seraitde 100000tonnesc e qui am nerait ~ une dur ®e doexpl oi

Léactivit® projet®e pourrait n®cessiter | a cr ®at
1 Codlt

Léinvestissement global est estim® © 80 millions dob6eu

i Contexte du projet

Le plan régional de prévention et de gestion des déchets (PRPGD) de la Région des Hauts-
de-France adopté en décembre 2019 comporte un volet spécifique aux déchets dangereux.



Le PRPGD dresse | 6®tat des |l ieux suivants quant
les Hauts-de-France :

Gisement Hauts-de-France

31,5 MT
Déchets d'activités économiques
Déchets ménagers 26‘9°MT
et assimilés 85% Déchets
(hors déchets des dangereux
collectivités) Déchets d'activités Déchets issus du BTP 1MT
3,6 MT économiques hors BTP (hors sédiments) 3%
11% 6,3MT 20,6 MT
20% 65%

Concernant les déchets dangereux, les 1 010 331 t produits en région ont pour source :

91 les déchets des ménages pour 40 176 t, principalement | es d®che
électriques et électroniques (DEEE)

9 les déchets des entreprises artisanales pour 16 016 t

9 les déchets des entreprises pour 954 139 t : les boues, dépdts et résidus chimiques
comptent pour environ 20 %, l es r®sidus doé®p
ordures ménageres et des déchets industriels représentent aussi environ 20% du total

Une partie importante de ces déchets dangereux sont traités et valorisés. Cependant environ
1/3, soit globalement3000 00 t de d®chets dangereux produits €
actuel des connaissances scientifiqu e s , °tre trait®s et doi vent f ai

Le PRPGD, dans sa partie prospective,r e c o mma®@tdwedided | dopportunit® dobéun
de déchets dangereux en région Hauts-de-France. Les constats et recommandations suivants sont
formulés :

«Depuis |l a fermeture du site de MendwehRandel e, il
doéol nstallation de Stockage de D®chets Danger eux
acheminés vers des régions limitrophes francaises ou transfrontalieres, qui offrent pour le

moment des capacités suffisantes. Afin de répondre aux principes de proximité et
débautosuffisance, une ®tude sur {lofgdepnmeerHauisni t ® de
de-France, pourra étre engagée. Cette étude pourra notamment évaluer les besoins de

stockage de déchets dangereux produits en région Hauts-de-France, identifier les meilleures

techniques de stockage disponibles, proposer une optimisation des modes de transports afin

de limiter les transports en distance et en volume et justifier de bénéfices environnementaux,

dans | e respect des popul ations environnantes,
| 6int ®gration de futures avanc®es technol ogiques
sera créée, composée des differentes par t i es prenantes (ma"tre do
collectivit®s | ocal es, R®gi on, Et at , ADEME, ass (
Parallelement, des actions de Recherche et Développement seront engagées afin de

développer des solutions permettant de réduire le stockage des déchets dangereux,

not amment par | a r®ductiom de | usage de produit



Au-del ™ du contexte r®gional, ~ | 6®chelle nationa
stockage de déchets dangereux réparties selon la carte ci-dessous (source SARPI) :

Figure 1: carte de France recensant les Installations de Stockage de Déchets Dangereux

Le projet de -CoOu®BDdPn W odetr s au seiredulterritoire régidwal.u d e
Aucune autre alternative nodoest envisag®eenpar | e
rai son des nombreux crit res et des exigences r
| SDD aucun autr ebdlsuit e’ »nkodé@mut depaurguivra le projet la situation

du stockage des déchets dangereux en Hauts-de-Fr ance resterait identiqu
autre opérateur ne se saisisse du sujet.

9 Calendrier du projet

- Concertation préalable : du 19 septembre au 31 octobre 2022

- Dépbtde | a demande dodédaut or i BDAE)idgbhut2@28vi r onne ment
- Instruction par lcewmant2@®3 vi ces de | 6£t at

- Enquéte publique : courant 2023

- Décision préfectorale : fin 2023, début 2024

- Mise en service envisagée : 2025

Schéma décisionnel

Cl ass®es sous | a rubrique 297 6d0u “c oldéea ndnee X, Bsednev i |rboar
installations de stockage de déchets dangereux (ISDD) sont soumises a autorisation. La
procédure a suivre par le porteur de projet est décrite aux articles L181-1 et R181-1 du méme

code. El'le comporte |l a r®daction déun dossier d
qui sera examiné par le préfet du département et soumis a enquéte publigue. L6 arr °t ®
déautorishesopréscgerptions applicables © [ 6insta
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 Contexte de la concertation

Porté par le groupe SUEZ, "l dorigine, l e projet de [ 6insta
déchets dangereux dans le département du Pas-de-Calais a été présenté fin 2020 et au début
de | 6ann®e 2021 aux maires des communes | es pl

Fresnicourt-le-Dolmen, Hersin-Coupigny). Au regard de la sensibilité du projet et afin de

renforcer le dialogue avec le territoire | e ma’  tre ddé®ocui vdrea g6 oar gani s e
concertation préalable et a sollicité la Commission nationale du débat public (CNDP) pour la
nomination déun garant.

f D®cision dbéborganiser une concertation

Le dossier de saisine, déposé en mars 2022, a été examiné par la CNDP lors de sa séance

pléniére du 6 avril 2022. La décision a alors été prised 6 or gani ser une concert e
selon L®BalITidueCode de |Momsiew WATOIBRZE@Nndsigné comme

garant de la concertation.

Aux termes de | 6article 7 de |l a Charte de | d6envi
depuis 2005, « Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi,
débacc®deirnfaaar mati ons relatives ~ | 6environnement
et de participer " | 6®l aborati on des d®ci si o
| 6environnement

La Commi ssion nationale du d®bat pedelgarantrest | 6a
respect du droit individuel " I 6information et
qui ont un i mpact sur | 6environnement . I sbagi
chacune et a chacun.

Afin de veiller au respect de ces droits, la CNDP nomme des tiers garant.e.s neutres, qui ont

pour rlle de garantir au nom de | d6institution |
en Tuvre par | es porteurs de projet. Leséeattente
dans la lettre de mission du garant qui se trouve en annexe de ce bilan.

1 Lerdledu garant

Un garant est une personne inscrite sur la liste nationale des garant.e.s, neutre et indépendant,
nommé par la CNDP pour garantir une c on c e r t a t-a-doenpour gadaetis le droit a

l 6information et | e droit enviaopaemeaitpatlLibdbabseal
déint®r°t est un pr®requis indispensable " |l a d®
dispositif dans les territoires, la CNDP mandate un.e ou plusieurs garant.e.s pour garantir la
gualit® du dispositif participatif au nom de | 0i
savoir | 6i ndavs des gaatinscpeenantes,sla neutralité par rapport au projet, la
transparence de | 6information, | 6argument ati on
| 6i nclusion de tous | es publics concer n®s. Chagqi

lettre de mission rendue publique qui leur présente leur réle ainsi que les attentes de la CNDP
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vis-a-vis du responsable du projet. A l'issue de la concertation, les garant.e.s rédigent un bilan
qui est transmis au porteur du projet, alaCNDP et au repE@sentant de | 6

Dans ce cas précis,legarant avait pour mission dbf6°tre particu

1 A la préparation des modalités de la concertation méme si celle-ci, dans le cadre de
| 6arti-tVvedule2edéade de | d6environnement, revient
1 Au contexte, notamment a la conflictualité liée a ce projet, et a la nature des enjeux
afin que soient identifiées avec précision les thématiques souhaitables de soumettre a
la concertation
T Au respect des d®l ais | ®gaux pour | 6informat.i
espaces de publication

Le travail preparatoirewdgarant

I WS Minerals France, filiale du groupe SUEZ a initi®
déchets dangereuxaHersin-Coupi gny. Ma i fin 2826 etdébat2021que les maires des

trois communes les plus concernées par le projet (Barlin, Fresnicourt-le-Dolmen, Hersin-

Coupigny) seront rencontrés et informés par SUEZ. lls seront ensuite conviés a visiter un site

en fonctionnement, prés de Dijon,aud ®b ut du moi s Cdeoctt opare @M 2dr t i
dans la Voix du Nord du 22 octobre 2021 sous le titre « Pas-de-Calais : bientdt la premiére

unité de stockage de déchets dangereux au nord de Paris » que le public sera informé du

projet de SUEZ.

Dans le contexte local un autre projet industriel est conduit sur la commune de Sains-en-

Gohelle, l i mitrophe de FCaupigng. @eprajet sodebeHlesr psoiesiations

depui s |l e d®but de | OpojehPOr 2@®2par | lunmosid dlegg il § alde
modernisation ddéne usi ne et doactionremmedtsdepuis 1979. Une consultation

publique avait été ouverte le 8 mars 2021 pour un mois. Parallélement, devant les inquiétudes

de sa population, le maire de la commune avait décidé de recuelllir| 6 avi s des habit e
organisant un referendum. Le résultat sera net et en défaveur du projet puisque sur 758 avis

exprimés seuls 54 se déclareront favorables. Le conseil municipal prendra acte du résultat et

émettra aussi de son c6té un avis défavorableau pr oj et . Les ®l us -de | a
Coupigny avaient émis, a la majorité, le méme vote lors de leur séance du 18 mars 2021.
Léinstruction du spiwaceperslantdsen caus.nCelti-ci seraragprouvé fin

juillet 2021. L6arr °t ® pr ®f ector al débenregi strement pour
chaud sera quant a lui signé le 28 juillet 2021. Une manifestation des opposants aura alors

lieu en octobre 2021.

Cbest ®galement en octobr e S2Qhénicalsfraece depbfedin et s a
dossier de demande de dérogation au titre des émissions industrielles (directive IED) pour son

installatonc | ass®e pour | a protect i eitnée d Hersin-CGaupigny. r onnem
Cette ICPE reléve de la directive SEVESO seuil bas, elle produit des combustibles solides de
substitution (CSS). La demande de d®rogation portedesur | a
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compos®s organiques volatils (COV). Elle a ®t® r
de la directive | ED en a0 %t 2018. Loexpl oitant sollicite
nouvell es nor mes ne s 6applldécare em effet gencentrep dest i el | e
«di fficult®s dobéapplication techni darejetedusit®c on o mi ¢
Un arrété de consultation du public sera pris en date du 6 octobre 2021. Il fixe la période de

consultation du 27 octobre au 26 novembre 2021 et limite son périmétre aux communes de
Hersin-Coupigny, Barlin, Fresnicourt-le-Dolmen et Maisnil-lés-Ruitz. Dans le registre des
consultations, d ®p o s ® e n ma-4Coupigny, sefbht enregistrdes 152 observations
toutes d®favorables ° | a d®rogation. Lobéarr°t® pr
de prescriptions complémentaires, sera signé le 28 juin 2022.

Ainsi, au moment 0% se pr®pare | a concertation p
une partie de ses habitants, soutenus par | es
moderni sation de | 6usi ne acdoédéenpouolbs@missierts deCOYV.a d ®r o |

Aux dires de beaucoup dbéinterlocuteurs rencontr @
est«l a goutte dbébeaux» hgaeéex graeld sogmRisbpleities»r est souvent

exprimée. Le titre de la pétition q u i va circuler 7 com@iest«Cde | a f
suffit!» L6hi stoire industrielle du territoire est r
senti ment déavoir d®j " | argement contribu® au d(
pluseur s propos. Les mauvais indicateurs de sant®@
Metaleurop et la pollution au plomb et au cadmium qui subsiste dans les sols de plusieurs

communes, 20 ans apr s | a esfciée oommeaiexemnplaldee |10606uesxi pnoes,i t i 0 |

la population aux risques industriels.

« On ne veut pas étre la poubelle de la Région des Hauts-de-France » résume la position des
personnes rencontr ®es. El 1l es i nsidegdéchets asea r l e f
| 6 i n snda $tdckadeide déchets non dangereux (ISDND) qui a succédé, en 1977, a une
cimenterie et & une carriere. Autorisée a recevoir 600 000 tonnes de déchets par an le site
occupe 160 hectares principalementsurlet er r i t o i -Coapigdydridie aussiisur celui de
Fresnicourt-le-Dolmen par le hameau de Verdrel. L6 1 SDND a f ait |l 6obj et d «
déexpl oitati onaéténstarised pamun &rétd du 3 septembre 2014 a exploiter
une unité de tri valorisation matiére énergie (TVME). L 6 a cdtest acdusée de générer un trafic

de poids lourds qui sdbajoutent © un fl| oroutede v ®hi
express qui prolonge la rocade miniére. Cettevoiec ompt e un trafi c30000ur nal i e
véhicules et traverse des quar t i e r s -Gbupigny etslé Barlin. La protection visuelle est
assur®e par des murs en b®ton qui ferment | darri
autant la proximité des habitations est inférieure a certains endroits a une dizaine de métres

et les nuisances sonoresi mpact ent la tranquillit® des river a
mi n®r al nbaurait jamais ®t ® achev®e.

Quel ques interlocuteurs sb6interro@antproyret!l edd | rSe
Au-del " du ressenti c¢cr®® par | 6accumul ation des a
m° me site, | 6expression tr s majoritaire dobdune
craintes et méfiances que suscitent les déchets dangereux. Il y aurait aussi une perte de
confiance envers | es gestionnaires des sites e
olfactives et visuelles. Cependant certains confirment que des améliorations dans la gestion

du site pour pr®venir | 0 @btes soattréekes deplie plusieudse ur s d
ann®es. Léenvol d e ma tlors de emsts f@td se sdrait pdui depug ar t ® e s

pose de filets. Mais la vue sur le site reste un probleme surtout en période hivernale lorsque

les arbres sont sans leurs feuilles. LO6usi ne de pr oduatcuséenaussiddes CSS
produire des odeurs doOoune autre nature mais tout
r®activit® | orsqudil est interpell ® par un des m

13



qui retrace la date des interpellations il est difficle d6 ®v al uer la fr®quence d
voi sinage. Soi l y a peu dbébappels ce serait le r
suggere un riverain.

Le Secrétariat Permanent pour la Prévention des Pollutions et des risques industriels Artois
(S3Pi Artois) rend publics les relevés de conclusion des commissions de suivi de site (CSS).
Le CSS organis® le 3 juin 2021 porte sur | 6act
production de CSS. Au titre des faits marquants il est noté « une réclamation pour présence
de déchets plastiques suite a vents violents » et « un déclenchement du portique radioactivité
le 11/09/2020 par un camion transportant des déchets industriels banals ». Il est également

faitment i on doéune visite doinspection de | a DREAL |
4 et 5 novembre 2020. Le proces-v e r b a | du CSS du 3 mai 2022 rel at
qguel e site a fait | 6objet doun Audtredeasindidentsilesbpi n® |

signalé le 10 juin 2021 « un camion transportant du déchet industriel banal avec présence de

fumée dans le chargement ». Au titre des réclamations il est indiqué « 8 réclamations

enregistrées en 2021 ». Le représentant des riverains du site signale que «les relations
entretenues et |l es informations transmises par |
rapides aux questions de la population». L 6éexpl oi t ant «pwantl "y lauid eex el
de papiers et de poussiéres et que des solutions toujours plus performantes sont constamment

© | 6®Pode ce qui est de | dunit® de«contradednoapmé i on de
des rejets atmosphériques réalisé par un laboratoire agréé mandaté par la DREAL le 6 mai

2021 » ai nsi gue 3 Vvisites doéinspection en«®2021. /
événements significatifs pour nuisances olfactives en 2021 dont 3 en janvier 2021 ». Le

représentant des riverains regrette que «I| e's ®changes avsent qudsib e x pl o
inexistants ». Le président de la CSS remarque quantaluique«l 6 absence de dial og
| 6i mage de etlgbeecerfaihnsoamalgames ont pu étre fait entre la demande de

d®r ogati on de SCORI (pour l es COV) et l e proje
dangereux ».

Au moment 0% ®t ai't annonc® | a tenue dobéune conce
VEOLIA, il faut noter que, Si |l es nuisances d®nonc®es, celles de
production des CSS, celles de | O6usine doéoenr ob®s
301, ne sont ressenties directement que par une partie des habitantsdec e sect eur, de | 0

l eur refus d 6aai sutdnwdans urepérim&ie Bien plus large.

Ai nsi | a C oagpglomaérationt BeBthudeéBruay Artois Lys Romane (CABBALR) qui
regroupe 100 communes et compte prés de 280 000 habitants avait voté une motion contre le
projet le 30 novembre 2021. La majorité du Conseil départemental du Pas-de-Calais avait
adopté une motion similaire le 6 décembre 2021, renouvel ®e " | unanin
départementaux en séance pléniére le 21 novembre 2022. D& a u t rtiers repnises en
annexe ont été votées par des communes du département ainsi que par la Communauté
dédaggl om®r-pdvin,be Péhe m®tr op oleCdnseil deeévalopperhedtAr t oi s,
de | 6Artois est aussi | 6auteur doébune motion d®f a

Il faut ajouter que depuis la cldéture de la concertation, lors de sa séance pléniere du 17

novembre 2022, cbdbest ° | 6unanimit® des groupes p
des Hauts-de-Fr ance a vot® une motion so6opports pant N | a
VEOLIA.
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1 Les recommandationsud3 NI yi O2yOSNYIyid fS3&4 Y2RIfAGS&a RQAY"
participation

Le travail préparatoiredel a concertation pr®al able a pu sbden
désignation du garant par la CNDP en avril 2022. A cette datele ma " t rage adad déja v r

contracté avec un prestataire, depuis février 2022, et avait depuis fin 2020 entrepris des

opérations de communication sur son projet.

Léop®ration |l a plus aboutie a ®t ® cell e men®e
webinairequis 6 e st ,duRantpluside® H, le 23 novembre 2021. Pres de 300 personnes

s6®t ai ent i ns clainditié é&aiedt das acte@sndu mondenindustriel, un quart
représentaient des collectivités locales, le quart restant étaient des membres du secteur
associatif i ® ° |l 6environnement et des- partic
préféte de Béthune le webinaire a permis a la DREAL de faire une communication sur la

r®gl ementation relative aux d®chetiss altainogrer ®@@wxn
installation de stockage. Un représentant du BRGM (Bureau de recherches géologiques et

miniéres) a exposé les critéres géologiques compatibles avec| 6 ouverture dbéune |
ma  tre débouvrage, quant ° lui, a pu pr®senter s
introduction | a r equalif@se«progtrstrueturatdteui ¢coddiidnrzetles a

évolutions technologiques de notre pays»| e pr o] eHle indigubit:@a@ment que le

projet touchant aux déchets dangereux « pouvait éventuellement susciter des inquiétudes

et que le webinaire devrait permetred 6 appor t er un ®cl airage sur | e
et leurs modalités de traitement et contribuer ainsi a répondre, étape par étape, aux
interrogations et questionnements du public ». Lors de la séquence questions-réponses il a

été notamment signalé la faiblessede«| 6 accept ati on»atgue«ladnepeatu pr oj
pas tout sacrifier aux intéréts économiques». L a r epr ®sent ante de | 6£t at
g ul daut étre suffisamment pédagogique pour dédramatiser les appréhensions et que les

échanges sont indispensables y compris pour faire évoluer le projet. Elle annoncera aussi

g wide réunion a laguelle sera conviée la population allait se tenir en décembre 2021 pour
notamment apporter des précisionss ur | a m®t hode de travail des sc¢
a autoriser le projet.

La r®union annodieuc ®e nbdbaura pas

Les modalit®s de | a concertation pr®al able de
contexte décrit ci-dessus.

S6agi ssant du p®rim tre il ®t ai t ®vi dent qgue,
déincidence du projet, lec@JoiS @O dédeétsapravenastude c e pt i b
| 6ensembl e de | a -derFfuwgce, ccelui-cid devait |digeementsdépasser le

périmétre immédiatdu si te doéi mpl antation projet®. En ac

été décidé de retenir pour périmetre celui composé par les trois communautés
déaggl om®r ati on du -lsie®@wieru,r , c-€aelinet eelléte Bathime s
Bruay-Artois Lys Romane. Soit au total un ensemble de 150 communes comptant presque
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650 000 habitants.

Sbagi ssant du de®rtoat ® mM,e illa comwenai t de sobdass
recevoir des informations précises et documentées sur les déchets dangereux et sur les
proc®dures dbéautorisation des sites de stockag

informations soient ap por t ®es par des contributions insus
partialleset d®pendantes des int®r°ts du ma’ tre doéou
sp®cialis® en droit de | 6environnement et de re
afinquelepubl ic soit amen® ~ un niveau doéinformatio

et pouvoir exercer en connaissance de cause son droit a participer a la concertation

préalable. Il était également important que les doutes sur la place de la concertation dans le

processus de décision soient levés. Le webinaire de novembre 2021 avait donné

| 6i mpression ° certains partidaiupaomt sSagquenl ®t d®
il importait par cons®quent db6°tr eongacré@ains sur |
projet de projet et que le public ait une vision claire des étapes suivantes. Enfin, il fallait aussi

prendre en compte les questions sur le site et sa proximité avec des zones habitées ainsi

que celles relatives ° | 61 SDND et “ | 6unit® de
Il nous est ainsi apparu important de permettre au public dé e n t esar glace, pour mieux

se les représenter, les propositions d 6 a m®n a g e me n tet del pouvoir &ire&dment
guestionner | e. mdous eaddmuvrmger ce faire, prop
soit organis® © partir-Cdepignpl puasguéaur abetud?udtet

La prise en compte des recommandations par le responsable du projet

La pr®paration des modalit®s de | a concertat.
transparence avec | e ma’  tre ddouvrage et [
recommandations formulées ont été toutes retenues. Deux points de désaccord sont

toutefois a signaler. Le premier concerne les permanences prévues en quatre lieux
différents, trois dans des mairies, une dans les locaux du S3Pi Artois a Béthune. Nous

néavions pas retenu | a n®cessit® dbéune i nscH
permanences devaientét r e | i b r &essecdnd eoncernede.déplacement sur le site
en autocar. Nous avions demand® que | es partic
afin de mieux se repr®senter | es propositions
du site (bassin de rétention, aire de stockage, aire de stationnement, locaux techniques et
administratifs, etcé). Léexploitant de | 61 SDND

courrier en annexe). La frustration ressentie par le public a été exprimée et a pu renforcer
les appréciations sur le manque de transparence des exploitants des deux activités
présente sur le site.
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Le dispositif de concertation

150 affichesRQl yy 2y OS RS I O2yOSNII A2y RlIya fSa YIFIANARSaA R
RQF 33t 2YSNI GAZ2Y

Annonce légale de la concertation dans la presse locale

Conférence de presse le 20 septembre 2022 en présence de 5 représentants de médias

Affiches communicantes

5A40GNROdzi A2y (2dziSa 02 n-CAgignRBarlii ek BN GetRIDEny F2NY I GA2Yy £

[ AONBGAa RQAYTF2NNI (A 2y tovitdstes nairid? Hudpédindird G A 2y Rdz Lzt A O RIy

1 réunion publiquerk Q 2 dz@ I8 RAsejatedbre 2022 & Hersoupigny

n NBIAAGNBA RSLIR & S-Boupgny Barliri, SesnicwlitDoNikrSet au Riéhe & NECABBALR

1 réunion publique de synthese le 27 octobre a H&supigny

2 ateliers de partage QA Y F2 NX | G A2y =

2 ateliers de travall

4 permanences (Hers{boupigny, Béthune, FresniceletDolmen, Barlin)

1site Internet.  f Q WM. acértdtioAlSDRdieves.fr

Avis sur le déroulement de la concertation

La CNDP garantit deux droits compl ®mentaires po
dbacc®der aux informations et | e droit de partioc
et programmes qui ont un i mpact ascegesidrbitssoatt i f s ul
constitutionnels, il s'impose a tous les responsables de projet, sans restriction. En d'autres

termes, les porteurs de projet ne choisissent pas librement de permettre, ou non, la

participation du public ; au contraire, ils sont tenus par la loi de permettre aux publics d'exercer

leurs draits.

Le dossier de |l a concertation a fait | 6objet de
possible par le public. Un effort réel a été fait pour que les données juridiques ou techniques
soient compr®hensibles. Le ma " tre dbéouvrage et |

complétude et la transparence des informations soient respectées.

Deux points se sont révélés insuffisants durant la concertation.
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Le premier a trait aux opérations financieres conduites entre les deux groupes SUEZ et

VEOLIA peu de temps avant le début de la concertation. Entre la sollicitation de la CNDP pour

la garantie de la concertation et le lancementdecelle-ci s b6est produit wun chan
juridigues porteuses du projet. Le public a demandé des éclaircissements sur les transferts

opérés de SUEZ vers VEOLIA. Un dossier complémentaire a été produit par SARPI VEOLIA,

présenté lors de la réunion de synthese et mis en ligne sur le site de la concertation sous la

rubrique « la présentation des porteurs du projet ».

Le second concerne |l e scenario alternatif ou | 6a
de la concertation répond en partie a ces questions en ses pages 40 et 41. Toutefois il est
apparu que la question du choix du site apparaissait comme essentielle pour le public.

Pourquoi | e -Cdupmgnyx? Yd-diHleresu ndes r echer?dbseéétudesi 6autr e
ont-el | es ®t ® mautme® ersplacenents?d oL e ma  tre dbébouvrage a
®voquer | e dossier déune autre ®tude doéi mpl ant at
Val enci ennes. Compte tenu de | 6i mportance et de
d 6 i mp bralegarant @ demandé a SARPI VEOLIA de produire un complément du dossier

pour expliciter | es raisons qui ont conduit 7 ne
du compl ®ment sbest faite |l ors de | aigifaneti on de
de la concertation sous larubrique «|1 6 al t ernati ve du pr oj et , compl ®
Si I don sbdéden tient aux chiffres de | a paété i cipat
effectif. En effet, plus de 550 personnes ont participé a la concertation lors des différentes

mani festations publiques. La participation | a pl

et de synthése. Toutefois les ateliers et la visite du site ont rassemblé a chaque fois une
quarantaine de personnes et ont ®t® de v®ritabl
permanences ont rencontré moins de succes bien que leurs répartitions géographiques étaient

équilibrées (Hersin-Coupigny, Fresnicourt-le-Dolmen, Béthune, Barlin) et se sont tenues soit

un mercredi, soit un jeudi (en soirée (18h a 20h) mais aussi un samedi (10ha 12h). Au total 8

personnes seront recues lors des 4 permanences.

La dur®e de |l a concertation r ®pffsante.iLesdstasdes6 s e ma
différentes manifestations ont été ajustées, pour étre mieux réparties sur toute la durée de la
concertation, a la suite des remarques exprimées lors du comité de pilotage de la concertation

(ce comité mis en place sur propositonde | 6 AMO est compos® doé®l us repr ®s
riveraines, de | a CABBLR, du consei l de d®vel oppemen
environnementales, de quelques habitants engagés depuis le début de la contestation, de représentant

duS3Pi , du garant, il sbest r®uni 2 fois)

Mal gr® | e climat g®n®r al dbéopposition awuranpr oj et

les échanges. Léexpression a,porstdéumpaafeliisewviuve par

excédé, pour revenir ensuite et reprendre part aux débats. Le soutien ou la désapprobation
ont pu se manifester par des applaudissements ou un charivari, mais sans jamais tomber dans
| 6i nvect i ve.parsentprig la précaufioa detrapgeler que leur opposition, si elle
était forte, n 6 ®t ai t p aslestrepiésema®tsd w ema”  t r e nhd onigvemeng e ,

contreleprojet,assurant quobéils respectaient | es personne
Deux ateliers de travail étaient pr ogr amm®s , | 6un portait sur | e ¢
au projet, Il dautre sur |1 6int®gr at i adeprédantatpr oj et d
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par des intervenants spécialistes dans leur domaine, par exemple un hydrogéologue sur la

qualité requise du sous-s o | pour i mplanter une | SDD, ou un ®c
émissions industrielles, il était prévu que durant une heure les participants puissent travailler

en sous-groupes. La matiére recueillie devait étre restituée parunr apport eur . Léor
envi sag®e nda pu °tre respect®e pour aucun de
dur ®e des interventions des participants ont
prévu. La volonté de poursuivre les argumentat i ons et | es ®changes avec
emporté lors des deux séquences suruntravailensous-gr oupes dont | a pertine
apparuec ertaine ni au pyrmauigarant. ni " | dani mateur

ga
C
Cc

Quelques remarqgues ont été formulées sur le déroulé global des séquences de la concertation.
Elles ont porté essentiellements ur un doute quant ~° | 6i nd®pendan
vis du ma"tre dbéouvrage et aux effets de |l a conc

Nous observons que toutes les demandes déi nt er venti on ont ®t® sati sf
Un temps doéune dizaine de minutes a ®t ® syst ®mat

chacune des s®ances pour | aisser | e temps au pub
été peu respecté et dépassé pour laisser les débats se poursuivre. Le dépassement a été
débune-hdamie pour |l a r®union dbéouverture et un at
et de 1h30 pour deux ateliers et la réunion de synthése. Cette disposition avait été prise en
amont , en accord avec | 6ani mateur et l e ma’ tre ¢

participants de sbtexparmet sanhoujomrse ® ® en me:
des échanges, un micro était mis systématiquement a sa disposition. Il arrive lors des
concertations pr ®al ables que | 6animation des ®cl
seul participant a fait part au garant de ses r(
trop directive.

Lébacc s au sit e iation aeété pestirbéel qrielques jowrsy suite @ untpiratage,

durant | a p®riode | ®gale dbdéannoa caeadeertule@ixéec oncert
au 19 septembre 2022). Mais le prestataire a été réactif pour faire cesser le désordre et dés

le 9 septembre le site était a nouveau accessible.

Un autre probl me sur | dinformation a ®t ® signal
que les habitants des communes riveraines du futur site devaient recevoir a domicile un livret
déinformation dbéune douzaine de pages accompagn®
exprimer un avis ou produire une contribution. Le prestataire retenu était La Poste. Des

omi ssions dans | a distribution ont ®t® signal ®es
l e nombr e, pour autant | es mangques semblent avo
Coupigny. Il a été égalementsi gnal ® | 6i n c o ngltibn@e¢s aflickes a@naondardila p p o
concertation sur plusieurs wvitrines de commerce
exhaustive, il appara’t cependant qubune des cau
affiches, celle-ci intervenantjusteau moment de | 6ouverture de | a co

Ces quelgues dysfonctionnements noéont en rien |
0% |l e projet de | 61 SDD ®t ait d®j - bien connu ¢
| oppositiomua ®¢t ®f andtnet®quli re depuis | e d®bu
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Quelques chiffres clefs de la concertation

550 personnes ont participé aux différents évenements de la concertation

296 connexions au site internet

48 contributions questionsécrites avis écritsléposés sur le site internet

7 questions, avis, contributions, adressés via la Lettre T

148 questions, avis, contributions exprimées oralement lors des événements de la concertation

8000f A GNBiiad RQAY HARNaGésXi A2y RA&GNROdS A

400dossiers de la concertation (52 pages)

2000 synthéses (12 pages)

200affiches communicantes distribuées

Synthese des arguments exprimes

Dur ant | 6 e nségeendes mubliques e la concertation on dénombre au total 148
®mi ssions de questions, débavis ou de contributioc
Le site internet reprend int ®gr asllee pnapostémispgrous | a

les participants, lors des séances pléniéres ou lors des ateliers. Ces comptes-rendus
exhaustifs des expressions du public ont été validés par le garant avant chaque mise en ligne.

En les classant par thématiques dominantes on observe synthétiguement parmi ces
expressions que :

1 23 ont porté sur les alternatives au projet essentiellement sur la question de sa

localisation

1 21 avaient trait aux risques miniers et a la prise en compte des galeries laissées aprés
| 6exploitation du charbon et dobéune mani re p
sous-sol du site

T 20r ®v ®l ai ent des inqui ®t udes sur | 6i mpact san

cumulés engendrés par la présence sur le site de deux autres ICPE
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18 exprimaient le sentiment que le territoire avait déja bien donné en matiére de risques

i ndustriels et que pl us-Coppigflycne de@ainpas tecevoie si t e
une autre installation en plus de | 61 SDND et
12 portaient spécifiguement sur les déchets dangereux, leur nature, leur mode de

transports, leur provenance, la stabilité dans le temps du traitement pour les rendre

inertes

10 faisaient l e I'ien entre | e projet doél SDD,
financiersalabased 6une op®ration estim®e tr s profite
9 faisaient ressortir des préoccupations quant aux atteintes potentielles a la qualité des

eaux en raison notamment de la proximité avec les sources de la Loisne

8 sO0ingqui ®t ai ent de | 0a uaymsejogé déaitrésnimpatctant t r af i ¢
pour | es riverains de |l a RD 301, entra n®e p:
7 faisaient val oir que | e projet dél SDD ne
compte tenu de sa proximité avec des habitations et un établissement scolaire

6 émettaient des doutes sur la fréquence des contrdles des ICPE

6 rappelaient que les riverains subissaient déja des nuisances avec les deux ICPE

existantes, soit des odeurs mais aussi des poussiéres

4 questionnaient la nature et la qualité des compensations environnementales

i mpos®es par | a d®f orestation partielle du f
4 expressions portaient sur le risque de voir chuter la valeur immobiliére des biens

situés a proximité de la future ISDD

Sur le site internet 48 avis, questions ou contributions ont été déposés, ces communications
analysées synthétiquement (une contribution peut porter sur plusieurs themes) montrent que :

1

= =4 -8 8 &8 8 _a_9a_°a_2

10s 6 i n g wes eftets gumulés dus a la présence sur un méme site de trois activités

de traitement de déchets

8veulente x pri mer | eur opposition " -Qouwpigdlyocal i sat.
7sdbopposent © |l a proximit® avec des habitatioa
5 marquent une inquiétude sur les risques sanitaires

5 portent sur les déchets dangereux, leur nature, leur provenance

4 craignent une baisse des valeurs immobiliéres

3 mettent | 6accent sur | e risque dobéal ®a mi ni e
2 craignent une atteinte a la qualité des eaux

2 signalent supporter des nuisances : odeurs et poussiéeres

2 regrettent que le projet suppose une déforestation partielle du site

1 craint que le projet augmente encore le trafic des poids lourds

Les sept Lettres T regues contiennent les avis suivants :

crainte des effets néfastes du stockage des déchets dangereux dans le temps

accumul ation des nuisances avec n-enGoheilkent | 0L
et | 6unit® de production de CSS

perte de valeur immobiliére et nuisance visuelle pour les riverains du hameau de

Verdrel
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(NB:Le fait de relater | a fr®quence des expressio
par ordre d6i mport ance mai s de f aichage expessiooo ayant une | eur d
valeur équivalente)

D6 une ma n détaillée et pr intégrant aux questions, avis et argumentations du public

|l es r®ponses du (quaditlr eedtb oaippealg® ~ approfondir
bilan) ou des intervenants lors des pléniéres ou des ateliers il est possible de tirer de la

concertation préalable les enseignements suivants :

1. Sur les alternatives au projet :

A plusieurs reprises des participants ont considéré que le critere principal qui a décidé du choix
du site c'est lapropriétéf onci r e de aMcHN® tethérchedaltegnatiten 6 a ®t ® f ai t
Un participant sur le sujet affirme que « le projet est pris a I'envers, c'est le pouvoir politique

qui devrait décider la ou on fait une ISDD, ¢a doit étre réfléchi au niveau de la Région, il faut

remettre le projet sur la table, la décision revient a la puissance publique, pas a SUEZ ou a

VEOLIA ». Un autre intervenant rappelle que le PRPGD prévoit la mise en place d'une

commission pour les déchets dangereux et que celle-c i ne sbest pas mise en
signale qgue dans | e PRPGD un des cri tdesseites pour |
ferroviaires ou fluviales pour acheminer les déchets dangereux. Il a été dit également que

« des experts indépendants du ma ~ t r e d devraientréregneandatés pour trouver un

autre site ». Il a été proposé également que le site soit utilisé pour installer un laboratoire de
recherchequi travaillerait sur des alternatives " |

(@)
1N

Sur les alternatives un participant fait part de son sentiment en faisant référence au webinaire

du 23 novembre 2021 : « apres la visioconférence aveclasous-p r ®f ~t & ijmpaie sesu oln q U
n'y avait aucune autre solution, pourquoi la sous-préféte a dit que c'était décidé ». Le maitre
débouvrage est guestionn® pour savoir soi l poss
s 61 mp | «sinSARP trouvait un autre terrain irait-il ? ». Il est suggéré que la recherche
devrait s6®tendr e "oulindlestkdaalass main® gdearacek et audarguakté
géologigueser ait |l a m° @@ upu@nyHerlrsai sol uti on ddédune | S|
canal Seine-Nord-Europe est proposée. |l est demandé a la Région de « reprendre la main et

de mettre en place la commission sur les déchets dangereux ». Un élu régional signale a ce

sujet que le président de la Région a écrit au préfet pour dire I'importance de l'acceptation

locale. Un participant &QLIA qli 6omprénd o Caisser desadépotd etV
consignations indique que « la caisse c'est nous, et la population n'accepte pas le projet ».

L6i mpl antati on d e«vardiderSdddles dffarts faitslpd |A tertitaire en matiére
environnementale, n ot amme nt av elain.IVEOLIA gui est un par@haire important

devrait prendre conscience de l'unanimité des refus de l'ensemble des collectivités

territoriales ». Quant a la décision qui sera prise par le préfet il est remarqué « q u § aurait

une forme d'autisme de la préfecture du Pas-de-Calais a autoriser le projet ».

SARPI-'VEOLI A dans ses r®ponses r e dofontiermas quaiaei | est
crit r e no eGettes, galussurllaguaktéegadliogique du sous-sol est essentiel, mais

i y aussi l a compatibilit® avec Icogsrquiiessniel oc al
ma  tre dbébouvrage ajoute aussi dans | es contraint
nette (I oi Climat et r®silience du 22/08/2021).
principes qui doivent étre respectés:lapr oxi mi t ® et | dautosuffisance
d'autres projets ailleurs, en région, car on ne sera pas suffisant pour les Hauts de France avec

l e seul pr €joeipi ddHer SIARP | ne conteste pas | e
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acqu®r etoncierdaifieurs, mai s cel a ndéemp®°cherdaiautreprajt | 61 mp
industriels ur | e s i-Goapigny.d6 Her si n

2. Sur |l es impacts du projet sur | édenvironnement

Des participants se sont exprimés sur leurs craintes que le projet ait des impacts sur la
ressource eneau, dbaut ant gue | a Loisne prend sa source
| 61 SDD.colinese de [|'Artois sont présentées comme remarquables sur le plan
environnemental. La proximité du parc d 6 t@in, ou le département a investi 20 millions
d 0 e uestoessentie comme incompatible au regard de la trame verte et bleue et des espaces
class®s en ZNIEFF (zone naturelle doint®r°t ®col
par les élus du Conseil départemental du Pas-de-Calais. Les mémes élus questionnent
| 6i mpact du projet sur un site arch®ol ogique pr
(direction régionale des affaires culturelles). Avec | éexpl oitation e | 61 S
présence de nombreuses mouettes et des goélands et que ces oiseaux auraient changé leurs
comportements. La question suivante est posée « quels seront les effets cumulés avec les
autres industries présentes alors que dans les Hauts-de-France I'eau est déja de mauvaise
qualité, on va la polluer encore plus avec I''SDD ». Le sujet des normes de protection est mis

sur |l a table et il est remarqu® que parfois ell
| 6ami ante ° | dappui. Dels6iprapadartcamaatdu sd®fnmiuc h & re
projet et demandent | es cons®quences ddédun ®ventu
d®chets dangereux. Le fait gue | e projet de | 061

SEVESO ne les rassure pas. Si des compensations environnementales devaient étre faites,

avec un facteur 3, certains voudraient connaitre les parcelles qui seront concernées par des

éventuelles plantations, notamment pour savoir si des parcelles agricoles se verraient
concern®est téapg@ohets dangereux sous forme de
déodeurs ou de f um®ey aumit-il ded conagddes oudesnresurtsRde

pollution sur les terrains privées?». L 6 i mpact vi suel du projet i nter
photos prospectives ne les rassurent pas et font dire a certains que « les photo-montages sont

arrangeées ».

Sur |l es compensations ®c ol (WM@)iindigue que lesplamtetions r e d 6 a
pourront se faire ailleurs que sur le site, en concertation avec les élus. Sur les nuisances |l
af fir ey auna éni odeur, ni fumée compte tenu que les matiéres ne sont ni
fermentescibles ni inflammables. Au cas ou le projet se poursuivrait SARPI annonce qu'il
mettra en place une instance collégiale de dialogue en complément du comité de suivi du site.
Le MO entend les inquiétudes sur la ressource en eau et indique s6 epméoccuper également
et annonce qu'il décide, d 6 o r e sde enettre @®place une étude plus approfondie.
Concernant | 6i nt GARPhpropasen de peafgreealgs travaux prévus pour
| 6am®l i or epaet|l Mmid®®a r directementscher |@sehdbitaste concernés pour
supprimer des covisibilités. Il informe le public, par ailleurs, que la DRAC, aprés consultation,
n'a pas soulevé de prescriptions particuliéres en matiére d'archéologie préventive, mais que
les études sont encore en cours.

3. Sur la proximité des zones habitées et les risques sanitaires

Un parti ci pan t«'lesbéuede ponijamda toacherlessite". Un autre demande «y
a-t-il des études sur l'impact des décharges sur la santé, notamment a cause du trafic des
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camions car on parle souvent de quantité d'exposition et pas de durée d'exposition aux

polluants?». Concernant | a pol |l ut iesversdedenmespodrmesureglesl s | 6 us
seuils de pollution interroge. Il est demandé si une étude sanitaire sur les nuisances de
l'existant, | 61 SDND et | dunit® CSS ne ldsanwacssutl'éplaas °tr e

« Ne pourrait-il y avoir une bio surveillance humaine sur les habitants a proximité du site ? »

Le risque sanitaire en mode dégradé, en cas d'incendie d'une ISDD par exemple, est aussi
questionné. Un habitant proche du site veut marquer ainsi sa lassitude "vous étes des
spécialistes de la communication, nos légumes sont foutus, le bassin a poissons on dirait qu'il

y a de I'huile dessus, vous nous empoisonnez avec bonne conscience". La question des suites

qui seraient données si des mesures révélaient des dysfonctionnements est soulevée pour
savoir soOi l y aurait al or s f eximié tes habitantswun si t e.
participant déclare "nous sommes tous des vers de terre ce soir, le batiment de malaxage des

déchets dangereux serait a 300 m des premiéres habitations et il y a 16 établissements

scolaires dans un rayon de 3 km". Un autre souhaite avoir la liste des métaux dangereux qui

seraient stockés et connaitre leurs risques pour la santé. Il est aussi fait remarquer que "les

particules sur les voitures c'est aussi dans les poumonsdesgenset qudéi |l faut se r e
ravages detdefailivasel.nt e e

Le MO dans ses réponses précise que le site, en conformité avec les prescriptions
réglementaires, sera €éloigné d'au moins 400 m des premiéres habitations et donc de I'école
et que c'est 'ARS qui pourrait déclencher la bio surveillance demandée. Le docteur en
écotoxicologie intervenant dans un des ateliers précise que les études épidémiologiques sur
cas révélés prennent en compte laduréed e | 6 e x potammentipar Faccumulation dans
les sols, par contre, pour l'air c'est une mesure a un instant t. En ce qui concerne les vers de
terre i | e st i nsdnttps aapgupdur esurer les pollutions dans les sols. Quant
aux effets neurologiques des pollutions, ils sont variés et peuvent par exemple nuire a la
transmission neuronale. Sur les risques sanitaires SARPI annonce qu'il mettra en place une
bio surveillance en direction des habitants dans la proximité du site.

4. Sur la stabilité du sous-sol et des alvéoles de stockage

Unancienpr of essi onnel de | 6extr acdnslesousadalil yalklesr bon r
galeries miniéres qui peuvent s'effondrer unjouret qudi | conviendrait de 7
sites qui ont les mémes qualités géologiques, avec la méme argile. Un autre participant
i nterr oge dégia@ation del'argld avee les changements climatiques et les impacts
de la sécheresse en profondeur géologique. Compte-tenu que 100 000 t de déchets pourraient
étre stockées chaque année et ce durant plus de 20 ans, il est demandé si le poids des déchets
ne représente pas un danger par rapport aux galeries miniéres. La question suivante est posée
« le BRGM a-t-il utilisé les cartes miniéres dans leur ensemble et quelles est la dimension
régionale de I'étude géologique ? ». Un autre intervenant souhaite savoir si des études
géologigues du méme type sont conduites pour d'autres p r o j DB en dHéuts-de-France,
il fait aussi remarquer que si les criteres d'acceptation géologique sont conformes a la
réglementation actuelle, avec les changements climatiques la loi sera-t-elle actualisée ? Un
participant qui se présente comme expert en géologie fait remarquer que les argiles sont en

réalité desmarmeset qubel | es s psgue desgonflemens et de réfractation. Sur
la particularité du sous-s o | des collines de | 6Art odlerjain@ quest
l'argile, serait-il unique dans larégion ? ».L 6 ®t anch®i t ® dans | e temps des

interroge ainsi que celle de la durabilité de la membrane. Un participant veut savoir en quel
matériaux sont faites les alvéoles et & quelle profondeur commencera le stockage dans les
casiers. Dans le méme esprit un autre demande jusqu'a quelle hauteur seront montés les
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casiers et il ajoute « j'habite a 400 m, le déme de 35 m de hauteur sera-t-il visible avant que
les arbres ne poussent ? ».

En réponse le MO r appel | e q uéglemenfaiRepdadi asrsgeiulre pour l es |

minimum de 5 m, et que par ailleurs la barriére active, la membrane, maintient I'humidité
constante de l'argile et les matériaux aprés compactage sont stabilisés. Concernant le risque

doef fondrement mini eespérihétras dedréstyation d'wpagé damsilePLle n t

et que des études ont été faites. Le risque d'affaissement a été pris en compte par le service
spécifique a la DREAL, il n daypas d'aléas minier sur le site pressenti. Seuls les puits 9 et 10

font I'objet de préconisations pour aléas faibles, et les études existantes montrent que l'aléas

minier est faible sur le site. Le MO admet il faedmiepeut-atne prendre @us de

marge par rapport aux reglements existants, pour autant, les études menées s'étendent sur

un périmeétre d'environ 50 km autour du site. SARPI précise que ces études ont commencé en

2017. Sur le risque sécheressel e MO pr ®c i pas dimpaé gdologigue ymaia que

seuls des impacts hydrogéologiques sont observés d'ou le tarissement de la Loisne.
Concernant | es ®tudes ¢g®ol o égiomdesHaut-detFrancd, damut r e s
la mesure ou I''SDD d'Hersin ne couvrira pas tous les besoins de la Région en stockage des

déchets dangereux, d'autres industriels pourraient entreprendre d'autres études ailleurs.
Cependant ce nodest plandesinfermatiansdétanugs panle MG Rourice s e
qui est de la visibilité du dome le MO indique que compte-t enu de | dal ti m®tri e
pas visible. La préparation du stockage nécessitera un terrassement pour atteindre la couche

d

P

d'argile des diéves, les premiers casiers seront ainsi a une profondeurde10met il s s 6 ®1 ve

au final @ 35 m maximum.

5. Sur les déchets dangereux

Un participant interroge sur les raisons qui poussent a continuer a enfouir les déchets amiantés
et pourquoi ils ne sont pas valorisés et rendus inertes. Un autre demande si le développement
des usines de batterie en Hauts-de-France ne va pas augmenter la production des déchets
dangereux. Beaucoup de questions sont exprimées sur les types de déchets dangereux qui
seront admis ainsi que sur les apporteurs, « viennent-ils du Nord-Pas-de-Calais, y aura-t-il des
déchets en provenance des pays limitrophes ? ». Certains veulent savoir ce que deviendront
les déchets stockés et quelle sera la durée de vie des déchets rendus inactifs. La densité
moyenne des déchets dangereux intéresse un participant. Le traitement des déchets sous
forme de boue interroge ainsi que les techniques pour les récupérer en cas d'évolution
technologique. Un participant interroge le bilan écologique du transport des terres polluées
pour les amener a Hersin-Coupigny. Le mode de transport des déchets dangereux questionne
notamment pour savoir sSi « les sacs contenant du plomb seront ouverts » et que se passe-t-il
si les déchets dangereux non conformes sont refusés a leur arrivée ? Un intervenant interpelle
| 6 assembl ®F¢€i fautnpremtlie €angtience que nous sommes tous a l'origine de la
production des déchets, de par notre mode de vie, donc pas de remise en cause de la
nécessité d'une ISDD, ce qu'il faut remettre en question c'est notre mode de vie ».

SARPI indique en réponse que c'est la réglementation sur les pollutions qui au final génére

des déchetsdangereux. Concernant | a valompir®atisen gde alcd amil

France, il existe une seule société en capacité de rendre inerte I'amiante. Elle fonctionne
comme modéle pilote et méme si ¢ca fonctionne, la technologie est difficilement industrialisable
pour l'instant. Pour ce qui est des déchets dangereux recus, certains peuvent étre stockés

directements ans traitement, il sbagit etmegus anmbipbags de c

®t anches et relargage dapslenvirannecnenh Cé6est ce qui lessacspasse
de plomb qui sont recouverts directement par le coulis cimenté. Pour ce qui est de la durée
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de vie, une fois conditionnés les déchets sont stables dans le temps. Quant a la réversibilité,

ce ndest pas ddébactualit® mai s on pourrait i me
redeviennent wutilisables en f olecsblspoliuésdquiseraienn c ®e s t
recus sont ceux couverts par la décision 2003/33/CE du 19 décembre 2002 qui détermine les

types de terre polluée admissible dans les ISDD. SARPI précise que la densité moyenne des
d®chets dangevirca 0,kxt/m8,stq uwddi | néy aura aucun d®chet
admi s et que si un d®chet dgrederdédwn eadtgnrad feune®@,t
et il repart chez le producteur.

6. Sur les objectifs et le déroulé de la concertation préalable

Selon le MO le but de la concertation était de réinstaller un dialogue qui avait été interrompu
a la suite du webinaire du 23/11/2021. Il aurait été déclencheur de la contestation dans la
mesure ou une partie des participants, les citoyens et les élus, ont eu le sentiment que le projet
était déja acté.

Léutilit® de | a concertation nda pasme®au®quimi se er
sont catégoriquement opposés au projet ont pu se déclarer favorables au débat. Durant la
concertation aucun propos soutenant | e projet nboé
reprises des participants ont indiqué ne pas étre opposé a la nécessité de créer une ISDD
dans les Hauts-de-Fr ance. Position doailleurs reprise dan:¢

communaux, départementaux ou régionaux.

Laplacedu f onctionnement de | 6existant sur |l e site,
a été fortement présente durant toute la concertation.

La question des compensations nbéa pas ®t® absent
compensations de nature environnementale. Le suj
redevance volontaire du MO versée a chacune des trois communes concernées (Hersin-
Coupigny, Fresnicourt-le-Dolmen et Barlin) a été évoqué aussi bien par le porteur du projet
que par un participant. Une interrogation a été émise lors de la réunion de synthése sur le
devenrde | a redevance actuell ement ver selieerédygtar | 6 e X
voire suppri m®e si |l e projet de |1 61 SDD ne voyait

Certains participants ont pu se plaindre de la complexité, pour le public non spécialiste, de la
réglementation sur I'environnement et plus spécifiquement de celle surlesdéchets. L6 on a pu
entendre que la concertation était un simulacre de démocratie p ui s q u 6 aune sdulie n a |
personne décidera le Préfet ». Le MO a cherché a enjoliver son projet, il ne doit pas se
considérer gagnant, sont aussi des propos exprimés. Un participant évoquera "le
raisonnement implacable de l'industriel face a I'impuissance du public » pour ajouter que « tout

serait fait d'avance, mais que la vie prime sur la bourse ».

La qualité des intervenants a été reconnue, « on a beaucoup appris des spécialistes, on sait

que les déchets ultimes doivent étre traités, mais certains intervenants n'étaient-ils pas en

situation de conflitd'intérét?».Une questi on a ®t thngedlss®enasonat | 6i mp
de I'environnement industriel et des risques (INERIS) et du Bureau de recherches géologiques

et minieres (BRGM), établissements publics, dans la conduite des études.

SARPI lors de la réunion de synthese a fait I'annonce de son souhait de poursuivre la
concertation préalable par une concertation continue jusque I'enquéte publique et il a indiqué
que I'INERIS et le BRGM contrélent les études et jouent le r6le d'une tierce expertise en toute
i nd®pendance de | 0industriel
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Le projet nbéba pas connu dé®volution durant | a co
ont été apportées et mises en ligne sur le site internet. Elles concernent comme il est indiqué
c-kdessus, |l 6hi storique du projet doéHaulchin et | ¢
débachat de VEOLI A sur SUEZ.

Les annonces sur une concertation continue avec
impacts surla ressource en eau et l e compl ®ment envi
paysagéere, sont © porter © | 6®volution du projet durar

Demande de preécisions et recommandations au responsable du projet

Ce que dit la loi sur le principe de reddition des comptdse maitre d'ouvrage indique les mesures qu'il juge
nécessaire de mettre en place pour répondre aux enseignements qu'il tire de la concestétivd116 CE)
Concretement, suite a la publiaati du bilan de la concertation par les garant.e.s le responsable du projet décide

du principe et des conditions de la poursuite du projet. Il précise, le cas échéant, les principales modifications
apportées aiprojet soumis a la concertation. Il indiqueatsgnent les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en

place pour répondre aux enseignements qu'il tire de la concertation. Le bilan de la concertation et les
SyaSadaySySyida GANBa LIN S NBalLRyalofS RuaorisaRaS( R2AC
0Sa R20dzySyia F2yid R2yO LI NIAS RSa R2aaAiASNA RQSYIj dzs
électronique.

Il conviendrait que SARPI VEOLIA :

1 Apporte plus de précisions sur les sources des études relatives au risque

déeffondrement d3%% aux cavit® mini res
T Approfondisse |l es ®tudes sur | 0int®gration p.
la visibilit® du dime de 35 m en phase final e
T Pui sse revoir | es emp |l ac e me nsolidificatibe etldé uni t ®
préparation mécanique des matériaux estimées trop proches des zones habitées et
déun ®tablissement scolaire
T R®ponde aux demandes doéi nf or mat issement flesr | es

déchets dangereux
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Si SARPI VEOLIA décide de poursuivre son projet, il conviendrait que, dans sa réponse et ensuite dans

| e

= =4

cadre de | a concertation continue, l e ma" tre doéouv

Approfondisse les informations sur les sources de production des déchets dangereux,
les auteurs, les détenteurs et leur localisation

Rassure | e public sur | 6ind®pendance des expe
Réponde aux inquiétudes qui subsistent sur les risques sanitaires, expliquer en quoi

consisterait | a mise en place doéune bi o sur ve
Apporte des pr ®ci sions sur | 6i nt ®gr ati on paysag

pourraient étre réalisées en domaine privé
Eclaircisse les propositions sur les compensations, veiller & rendre plus transparentes

l es modal it ®s de c¢ al cedévanegdauxcanmuneslimigopiesit d o u n e
Explicite les r gles de fonctionnement dobune
montrer en quoi et comment elle pourrait aussi prendre en compte le probléme des

nuisances actuelles dans la mesure ou ellesr el vent déautres ma’tr

depuis | 60PA VE£OLI A/ SUEZ

Prévoit les moyens pour que le public volontaire puisse visiter une ISDD en
fonctionnement et organiser un dialogue avec des représentants des riverains et des

élus communaux concernées

Donne plus de visibilité sur les suites de la concertation notamment sur le contenu du
dossier de demande dodoautorisation environnem
de | 6examen du dossier

Communique plus précisément sur les retombées socio-économiques : les emplois

directs, combien, leurs qualifications, le recrutement ; les emplois indirects, comment

sont évalués leur nombre, y aura-t-il des sous-traitances ; | 6i nvesti ssement
millions, les retombées sur le territoire, quelles entreprises interviendront en phase

chantier

Remette du |lien entre | e projet dél SDD, l e t |
PRGPD et | es besoins en | SDD, notamment sur |
r®pondre aux principeudfisashee proxi mit® et doaut
Développepl us doéinformations sur | e mod | e ®cono
dangereux

28



Liste des annexes

Annexe 1 Tableau des demandes de précisions et recommandations du garant

Annexe 2 Extraits dobéarticles de | a presse | o
Annexe 3 Avis de concertation préalable

Annexe 4 Motion du Conseil départemental du Pas-de-Calais

Annexe 5 Viux de | a majorit® du Conseil d®pa
Annexe 6 Lettre de mission du garant

Annexe 7 Viux Communaut ® d 6BrugyArtasrhy® Raemaneon de
Annexe 8 Viu du Cons edefFrance®gi onal des Haut s
Annexe 9 Contribution du Conseil de développement

Annexe 10 Contribution n°1 Collectif citoyen

Annexe 11 Courrier SUEZ relatif au déplacement du public sur le site

Annexe 12 Compte rendu comités de suivi de site (CSS)

Annexe 13 Motion Communaut® dbéaggl om®r ati on
Annexe 14 Motion ¢ 0 mmu nAanaydsous-Lens

Annexe 15 Motion ¢ 0 mmu nAeichydlés-Mines

Annexe 16 Motion commune de Billy-Berclau

Annexe 17 Contributions port ®eupgnyr | e regi s
Annexe 18 Motion commune doHer min

Annexe 19 Contribution n°2 Collectif Citoyen

Annexe 20 Contribution d@n participant

(@)}

Annexe 21 Motion du P!l e m®tropolitain de |

Annexe 22 Contribution de Nicolas Descamps, adjoint au maire ddlersin-Coupigny

29



30



Annexe 1 Tableau des demandes de précisions et recommandations du garant

Réponses a apporter par le responsable du projet et les acteurs décisionnaires
a la concertation préalable

0

Demande de pr®cisions et/|R®ponse du/ des ma’  t D®l ai s ¢ Moyensmisen place pou r

28/11/2022 ou de I Nentit® r espo|lesquelsles tenir les engagements pris
JIIMM/AAA engagements
pris seront
tenus
JIIMM/AAA
JIIMM/AAA

Suites a donner a des interrogations ayant
®mer g® mais ndayant pas
1. Apporter plus de précisions sur les sources des

®t udes relatives au risqu
cavité minieres

2. Approfondir | es ®tudes
répondre aux inquiétudes sur la visibilité du déme de
35 m en phase finale dobéex
3. Revoir | es emplacements
solidification et de préparation mécanique des
matériaux estimées trop proches des zones habitées

et doébun ®tablissement sco
4. R®pondr e aux demandes
alternatives ° | 6enfouiss
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Recommandations portant sur les modalités
d'association du public, sur la gouvernance du
projet, sur la prise en compte des avis des
participant.e.s

1.Approfondir les informations sur les sources de
production des déchets dangereux, les auteurs, les
détenteurs et leur localisation

2. Rassurer |l e public sur
| 6origine des ®tudes doéi m

3.Répondre aux inquiétudes qui subsistent sur les
risques sanitaires, expliquer en quoi consisterait la

mi se en place dobébune bio s
les particuliers

4. Apporter des pr®cision
notamment sur les opérations qui pourraient étre
réalisées en domaine privé

5.Eclaircir les propositions sur les compensations,

veiller a rendre plus transparentes les modalités de
calculetdever sement doOoune redey
communes limitrophes

6. Expliciter les r gles d
instance collégiale de dialogue et montrer en quoi et
comment elle pourrait aussi prendre en compte le
probléme des nuisances actuelles dans la mesure ou
elles rel vent dbéautres m
VEOLIA/SUEZ

31



7. Prévoir les moyens pour que le public volontaire
puisse visiter une ISDD en fonctionnement et
organiser un dialogue avec des représentants des
riverains et des élus communaux concernés

8.Donner plus de visibilité sur les suites de la
concertation notamment sur le contenu du dossier de
demande dbéautorisation en
instances en charge de 1|06

9. Communiquer plus précisément sur les retombées
socio-économiques : les emplois directs, combien,

leurs qualifications, le recrutement ; les emplois
indirects, comment sont évalués leur nombre, y aura-t-

il des sous-traitances ; | 6i nvestisseme
les retombées sur le territoire, quelles entreprises
interviendront en phase chantier

10. Remettre du | ien entre
industriel régional et ses évolutions, le PRGPD et les
besoins en ISDD, notamment sur leur nombre a

| 6®chell e r®gionale pour
proxi mit ®&uffsanced 6aut o

11.Développerplus do6i nf or mati ons

économigue du traitement des déchets dangereux
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Annexe2EXxtraits do pmedselocales de | a

La mani festation doopposit

—

T
DANGERELX ET Tonls
CA SUFFIT

m:\
Vof ! nbsdi fle!pgqgptjujpo!bv!gspkfu! bwbju! fv! mjfv!f
500 personnes. PHOTO ARCHIVESVoix du Nord

e

< St

A L ySTALLATION DE STOCKAGE
DE DECHETS DANGEREUX
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Le 27 février 2022, les opposants au projet de Veolia avaient organisé une marche aux abords de
la future install ation a Hersin-Coupigny. Photo archives Voix du Nord

Extraits de quel qgues ar/ticl|
| a Voi x du Nord avant | a sa

« Hersin-Coupigny: une autre localisation pour les déchets dangereux ou des
compensationse, Consei |l mun iCoupigrayl(VoixdddNdre 20 sviil 2022)

) . Quid des déchets dangereux?

Enfin, concernant le projet

e! fogpvjttfnfoul! ef!
dangereux sur leterritoire

de la commune, le maire a
sfusbds! m!ijtupsjryv
affaire. Au moment ou une

concertation préalable va

— W

e P , étre lancée, les élus ont
; . ufov! I'sbgqgqfmfs!rv!
' o!subjfoulgbt!dpous
m! j ngmboubuj po! e! vao
nouvelle installation, mais contre salocalisau j po/ ! Tj ! mft ! bvupsjust! e
of !gbt!ufojs!dpnquf!ef!m!lpqgqptjujpol!eft!ibc]j
mesures compensatoires comme le reboisement pour limiter les impacts négatifs.
«La ministre de | 6Envi r onneswekage dene s e
déchets dangereux a Hersin-Coupigny » (Voix du Nord 6 avril 2022)
Interpellée par le
président du
Département du Pas-
de-Calais, Jean-Claude
Leroy, en début
e!boosf-!mb!njojt

la Transition
écologique Barbara
Pompili vient de
répondre par courrier
au sujet du projet de
stockage de déchets dangereux porté par Veolia (qui a racheté Suez) aHersin-
Coupigny. Si la ministre assure avoir «bien pris connaissance de vos
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https://www.gouvernement.fr/ministre/barbara-pompili
https://www.gouvernement.fr/ministre/barbara-pompili
https://www.lavoixdunord.fr/1103598/article/2021-11-23/vraifaux-tout-savoir-sur-le-projet-de-stockage-de-dechets-dangereux-hersin
https://www.lavoixdunord.fr/1103598/article/2021-11-23/vraifaux-tout-savoir-sur-le-projet-de-stockage-de-dechets-dangereux-hersin
https://www.lavoixdunord.fr/region/bethune-et-ses-environs/hersin-coupigny
https://www.lavoixdunord.fr/region/bethune-et-ses-environs/hersin-coupigny

préoccupations® - ! m! b o d| f pald al qeitté Edrdpd\Ecaogiép les Verts en

2015 p ne fait que rappeler la législation en vigueur et ne prend a aucun moment

position sur le dossier. Mme Pompili souligne le fait que « depuis la fermeture du site

de Menneville(pres de Desvres) ! j m! o! f yj t uf ! q msdaFrahce,bot ! mb! ss
eljotubmmbuj po! ef ! t up dédtdhub 4ld dédsibreqei derafprisé dure b o h f s
df lepttjfs!)A*1 gsfoesb!epod! foldpnquf!lupvt! m
de cette procédure tres exigeante».

« Alexandre Cousin, nouvel
élu au conseil régional : Nous
sommes aussi des caisses de
& résonance » (Voix du Nord 2 mars
B 2022)

Le début du mandat permet aussi
de mettre en avant des combats,
comme celui des opposants a

m! smbshjttfnfou! ev!
e! fogpvjttfnfoul! ef-Dbpdvegsjdhiofzu/t!! Tevifl{f!lsdggsowpj u! e
déchets, et notamment des déchets dangereux. «Df ! o! ftu! gbt! " ! vof! fousf q:

gpmjujrvflef!m!fowjspoofnfou/!Opvt!bwpot!vo!tdisnbl! ss
devons choisir ou implanter ce centre pour les déchets dangereux inévitaldedans une région industrielle
comme la ndtre »

«Grand d®bat public et recul déun an
Hersin-Coupigny » (voix du Nord 24 février 2022)

La Voix du Nord s
procuré une lettre que

Suez a adressée aux

différentes collectivités

concernées par son

projet doéinstall a
stockage de déchets

dangereux a Hersin-

Coupigny : la

multinationale va

finalement organiser une
concertation préalable et

le projet est repoussé

T ‘I“lmﬂ

pour | 6instant ~ 2025.

«Opvt! bwpot! es dj es ! datiqnpréalallg at titre ducand ded p o d f
m! f owj spoofnfou! bvupvs!efl!ldf!lqgspkfu-!fuleflt
public (CNDP)»

35



Mercredi soir, une lettre de Francois Grux- ! ej sf duf vs! hs ossbm! Gsbodf
Suez, est tombée dans les boites mail du Département du Pas-de-Calais, de la
Sshjpo-!ef! m! bhh mBraysthdesjmpired centern€sspar ie yprojét
elvof!jotubmmbuj po!ef!tupdl bHekin-Gdplgeys di fut! eb

« D|manche matin, les opposants au stockage de déchets dangereux
* manifestent a Hersin-

Coupigny » (voix du Nord 25
février 2022)

La premiere manifestation
déopposition a
Suez doéinstall
stockage de déchets
dangereux a Hersin-
Coupigny se tient ce
dimanche matin, a partir de 9
h. Un moment clef dans la

o C
—

lutte des opposants ?

Ce dimanche matin, les opposants au projet de Suez de stockage de déchets
dangereux a Hersin-Coupigny seront fixés : les plus de 5 000 personnes qui ont
signél_a  p ®t i t i o ront-elésoystp appaosé lleuwr griffe ou s 6 en-gllasgent
pleinement dans le combat ?

« Barlin, Hersin, Fresnicourt: plusieurs centaines de marcheurs sur le pied de guerre
contre le stockage de déchets dangereux » (Voix du Nord 27 février 2022)

L'INSTALLATION DE KAGE
DE DECHETS DANGEREUX

Entre 500 et 600 personnes ont marché, dimanche matin, contre le projet de stockage de déchets
dangereux. PHOTO MATTHIEU BOTEp VDNPQ
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https://www.lavoixdunord.fr/1103986/article/2021-11-24/dechets-dangereux-dans-le-bethunois-je-comprends-tres-bien-les-inquietudes-de-la
https://www.lavoixdunord.fr/region/bethune-et-ses-environs/hersin-coupigny
https://www.lavoixdunord.fr/region/bethune-et-ses-environs/hersin-coupigny
https://www.lavoixdunord.fr/1118330/article/2021-12-23/plus-de-2-000-signatures-contre-le-stockage-de-dechets-dangereux-hersin-coupigny

« Xavier Bertrand veut un réexamen» concernant le stockage de
déchets dangereux a Hersin-Coupigny » (voix du Nord 28 janvier 2022)

Al ors qudéun front commun doé®l us sbdest for m®
stockage de déchets dangereux a Hersin-Coupigny, le président de Région Xavier

Bertrand a écrit au préfet de Région pour demander « un réexamen complet des

dossiers en cours » sur ce sujet.

Le front commund 6 ®1 us
contre le projet de Suez

doi nst alstockdge den d e
déchets dangereux (ISDD) a
Hersin-Coupigny était a peine

signé le 17 janvier dernier

gue le président de Région
Xavier Bertrand a pris la
plume pour écrire a ce sujet

aux préfets de Région
Georges-Francois Leclerc et

du Pas-de-Calais Louis Le

Franc.

Dans cette lettre envoyée le 18 janvier, M. Bertrand assur e
«peult)que(s)oassocier aux ®lus de ce territoire et appeler
l e temps n®cessaire ~ |l a concertation et “» Poau®tude de
l e pr®sident de R®gi on, i | la sli&eadg dépollutiom,adé a mme n t
valorisation et de recyclage des terres issues des chantiers du BTP », qui seraient enfouies dans

|l a future | SDD hersinoi séei nle@oupesiez aphangerdg U 0 i , [
mod | e pour I a c-Gaupigmyn(et) del dédetopperi des actions de Recherche et

développement sur des solutions permettant de réduire le stockage », continue M. Bertrand avant
de « solliciter un réexamen complet des dossiers en cours ».
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https://www.lavoixdunord.fr/1128465/article/2022-01-17/front-commun-contre-le-stockage-de-dechets-dangereux-hersin-coupigny
https://www.lavoixdunord.fr/1103598/article/2021-11-23/vraifaux-tout-savoir-sur-le-projet-de-stockage-de-dechets-dangereux-hersin
https://www.lavoixdunord.fr/1103598/article/2021-11-23/vraifaux-tout-savoir-sur-le-projet-de-stockage-de-dechets-dangereux-hersin

« Plus de 2 000 signatures contre le stockage de déchets dangereux
a Hersin-Coupigny » (voix du Nord 23 décembre 2021)

« Bonjour Monsieur,
nous avons lancé une
pétition citoyenne contre
l e site doenfoui s:¢
de déchets toxiques et
dangereux. Vous étes

= CA‘SQFFH! = 4 A . . au courant ? »
& Réponse négative
'R DANGERS | de | 6homme qui
i dangereux® . se fait pas prier pour
rsin-Co ’ notre santd at cel . Lo
s arin, Frosnicourt 1@ e signer  la pétition
olmer, i . Ll .
> | ' lancée par Jean-
5 : Luc Coquery,
Hersinois ~ 100

o de cette opposition
« citoyenne » T il insiste sur le mot i au projet porté par Suez. De 600 soutiens il y a 15

jours, elle était a 1 650 signature s avant | 6op®ration dmusce | el
de 2 100 en -midlieu ddéapr s
«Une p®tition | anc®e contre | es d®chet

gens du voyage a Houdain » (voix du Nord 30 novembre 2021)

Un habitantdu Bruaysisa | anc® di manche une p®tition pou
projets : celui porté par Suez de stockage de déchets dangereux a Hersin-Coupigny

et | autre propos® par | a maire doHoudain po
commune.

« Déchets dangereux dans le Béthunois: Je comprends trés bien les

inquiétudes de la population» (interview de Francois GRUX, directeur général de SUEZ
Minerals France, Voix du Nord 24 novembre 2021)

« Je comprends tres bien les inquiétudes de la population avec le mot "dangereux".

Mais justement, | e fait de mettre danger eux
pouvoir |l es traiter et ®viter quodils soient
| 6i nf ormati on, nous avons commenc® par pr ®se

environ) et début décembre, on refera le tour des mairies pour représenter notre
projet et répondre aux questions qui pourront nous étre posées. Nous allons aussi
créer un site pour pouvoir informer le public. »
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https://www.lavoixdunord.fr/1103598/article/2021-11-23/vraifaux-tout-savoir-sur-le-projet-de-stockage-de-dechets-dangereux-hersin

« La réunion publique sur le stockage de déchets dangereux a Hersin,
cb6best c»evobmaNord 41 novembre 2021)

Réveélé |e 22 octobrgpar La Voix du Nord Suez va finalement présenter son projet de
cr ®at i oimstalldtidrude stockage de déchets dangered$sDD) a Hersin
Coupignyl or s doéune r®union publiqgue organi s®e en

Cbest | e S3Pi de | 6Artois (secr®tariat per ma
des risques industriels), organisme public, qui organise | 6 ® v ® nLebmennstc r i pt i on
gratuite et elle estpossible] us qu 6~ c présde27@ persommesiétaient

inscrites en date de samed.i.

En pr ®sence de repr®sentants de Suezce de | 0£
webinaie T contraction de web et séminarei devr ait °tre | doccasi on
d®t ai l |l e projet, doé®voquer | eprocessust ext e r ®qgi
déautorisation administrative ~ venir

« Pas-de-Calais: bientot la premiére unité de stockage de déchets
dangereux au nord de Paris? » (Voix du Nord 22 octobre 2021)

Selon les informations de La Voix du nord, le groupe Suez a pour projet de créer une
installation de stockage de déchets dangereux sur son site basé a Hersin-Coupigny,
entre Béthune et Lens. Ce serait la premiére unité de ce type au nord de Paris.

Si cette ISDD voit le jour, ce seraitla premiere au nord de Paris (tous exploitants
confondus). La plus proche installation de Suez est située a Villeparisis, au nord-est
ef! Qbsjt/ ! D! f réduireesestcits deftransport gpfvlsm! f ousf gsj t f !
souhaiterait ouvrir
une nouvelle ISDD.
, En France, on ne
Y comptait que
guinze sites
. suvez habilités a stocker
it TH  instalation destockage de déchets non dangereux : des déchets
T S ‘ dangereux en
2016.
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https://www.lavoixdunord.fr/1087880/article/2021-10-21/suez-pour-projet-de-stocker-des-dechets-dangereux-hersin-coupigny
https://www.lavoixdunord.fr/region/bethune-et-ses-environs/hersin-coupigny
https://www.lavoixdunord.fr/region/bethune-et-ses-environs/hersin-coupigny
https://www.s3pi-artois.fr/WEBINAR-SUEZ-RR-IWS-MINERALS-France-Projet-d-Installation-de-Stockage-de
https://www.eventbrite.fr/e/billets-suez-rr-iws-minerals-france-projet-disdd-en-hauts-de-france-198584069297
https://www.lavoixdunord.fr/1098588/article/2021-11-14/projet-de-stockage-de-dechets-dangereux-de-suez-hersin-bientot-une-reunion-en
https://www.lavoixdunord.fr/1098588/article/2021-11-14/projet-de-stockage-de-dechets-dangereux-de-suez-hersin-bientot-une-reunion-en
https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/dechets_chiffres_cles_edition_2020_010692.pdf
https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/dechets_chiffres_cles_edition_2020_010692.pdf

Le site de Suez entre Béthune et Lens ne stocke actuellement que des déchets non dangereux.

Extraitsdu j our na

Cc 0 mmConmgny «TorHaei rts idmd Unifon

52, juin 2021, p. 10

Projet d'implantation d*une usine d’enrobés a chaud de la S.A.S « Pas-de-Calais Enrobés », a Sains-en-Gohelle.

une consultation publiqu

e revelatrice des in

quiétudes

et d'un rejet massif de la population

Les deux derniéres séances du conseil municipal
ont connu une certaine agitation et ce, au
regard d’un principal sujet. Aussi incroyable
que cela puisse paraitre, il ne s'agissait pas
du budget qui était pourtant i Pordre du jour
mais de la délibération concernant le projet
d’implantation a Sains-en-Gohelle, d’une usine
d’enrobés a chaud par la S.A.S « Pas-de-Calais
enrobés », filiale "EUROVIA.

En préambale. il estimportant de préciser qu'il sagissait
d'un avis réglementaire que la Municipalité devait
émettre dans le cadre d'une consultation publique
concernant la construction d'une « Installation Classée

pour la Protection de I'Environnement » (ICPE), au
méme titre que les communes de Bouvigny-Boyeffles
et de Sains-en-Gohelle.

Ainsi donc, aucune volonté de s'immiscer dans Ia vie
politique de la commune de Sains-en-Gobhelle mais
uniquement d'ccuvrer pour intérét général et de lutter
pour préserver la qualité de vie des habitants.

A Tissue de la période de consultation publique qui
s'est achevée le 8 avril. plusicurs enseignements sont
d'ores et déja a retenir.

L. lancée par la M palité b a permis
de déclencher un formidable élan de mobilisation, ainsi @

S Le tract de ka o a
coupons-réponse contre le projet.

blé plus de 500

S La pétition en ligne lancée par le collectif sainsois
« NON a l'usine d’enrobés i Sains-en-Gohelle » a
franchi le cap des 830 signatures,

S 3 collectifs dont un hersinois se sont spontanément

créés et malgré un contexte sanitaire défavorable,

ils sont parvenus & maintenir la mobilisation et
I'information, cumulant via les réscaux sociaux
plus de 600 followers, et des dizaines de milliers
de pages lues et partagées.

Par ailleurs, cette mobilisation a forcé la majorité

-10-

NO
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Manifestation contre le projet de site de stockage de déchets dangereux

Une premiére qui appelle a amplifier la mobilisation
pour la prochaine phase de concertation

Comme convenu lors de la conférence de presse du 17 janvier (cf Trait d’Union de février), 'ensemble
des opposants au projet de stockage de déchets dangereux s’est retrouvé le 27 février au petit
matin, devant la porte du futur site d’olt démarrait symboliquement cette premiére manifestation
organisée par les communes de Barlin, Fresnicourt-le-Dolmen, Servins et Hersin-Coupigny.

INSTALLATION DE STOCKAGE

DE DE

L'ascension jusqu'au sommet de la base de loisirs
départementale d’Olhain n’a pas refroidi I'ardeur
des manifestants ni des nombreux élus qui se sont
succédé a la tribune pour condamner unanimement
I'implantation de cette activité a cet endroit précis.

CHETS DANGEREUYX

350 manifestants selon les forces de I'ordre, entre 500
et 600 selon les organisateurs, en comparaison des 7
000 signatures enregistrées par la pétition (papier et
en ligne) cela fait peu. Pour autant, cette premicre
manifestation voulue résolument pacifique et familiale
a atteint ses principaux objectifs et en particulier celui
de faire entendre la voix des 20 000 habitants qui
résident autour du site.

Parailleurs, cette mobilisation générale a aussi contraint
le groupe SUEZ et son entité¢ IWS Minérals qui porte
le projet (désormais « Sarp Industries depuis la fusion
SUEZ/VEOLIA) a réagir. En effet, I'industriel a décidé
d’organiser une concertation préalable encadrée par la
Commission Nationale du
Débat Public qui est une
« autorité¢ indépendante (A\ s"' déchets
’ . angereux par Suez
chargce de garantir le W 3 Hersin-Coupigny
droit de toute personne

Contre e stockage

n°55, mai
2022 p. 22
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Alors que depuis 2008 la
cohabitation était plutot
paisible et les échanges
constructifs, le contexte
s'est finalement tendu
entre la Municipalité et le
groupe SUEZ dont deux
filiales sont implantées
depuis des décennies sur
le territoire communal.

Déja en 2013, un premier épisode avait contrarié les
relations, quand SUEZ avait obtenu I'autorisation des
services de I'Etat et de la Préfecture pour construire
une unité de « Tri Valorisation Matiére Energic » et
ce, alors que les Conseils Municipaux des communes
concerndes avaient tous émis un avis défavorable.

Confrontée 4 une soudaine multiplication de projets
industriels et lassée de lindifférence dans laquelle
ils se développent, la majorité municipale a décidé
dexprimer fermement son refus ¢t de mobiliser
I'ensemble des acteurs locaux ainsi que [a population.

Ainsi, depuis bientdt deux ans, Jean-Marie Caramiaux
et Nicolas Descamps ont interpelé les services de
I'Etat, et multiplier les contacts avece experts, des élus
locaux. départementaux, régionaux et parlementaires,
parvenant 3 les réunir le 17 janvier pour la signature
d'un 1 communiqué de presse commun.

Au-dela de cette acte symboligue fort, cette démarche
a permis d'obtenir de nombreux soutiens doat en
premier lieu celui de la CABBALR doat le conseil
communautaire a adopté, 4 I'unanimité, une motion

Un pavé dans la decharge

IIIIFESTATIOI
IMANCHE 27 FEVRIES

contre le projet de stockage de déchets dangercux.
Plusieurs municipalités ont suivi et ont déja adopeé une
motion identique, tandis que prochainement ce sera
au tour des ¢lus du Conseil Départemental du Pas-
de-Calais de se prononcer. La sénatrice, et Hersinoise
de ceeur. Cathy Apourceau-Poly a écrit au Premier
Ministre et 4 la Ministre de la Transition Ecologique.
Enfin, le Président de la Région de France, Xavier
Bertrand, a répondu personnellement & la sollicitation
de Jean-Marie Caramiaux et a interpellé les Préfets de
Région et du Pas-de-Calais.

La majorité municipale a recu également le soutien de
la population et en particulier de Jean-Luc COQUERY,
instigateur d'une pétition citoyenne qui, en ligne ou en
porte & porte, a dépassé les 5 000 signatures.

Jamais, aucun projet industriel n'avait rencontré une
telle opposition avant que la période d’enquéte publique
n'ait débuté. Néanmoins, celle-ci devant intervenir en
2022, il est crucial que cette mobilisation persiste et
s'accentue jusqu'a parvenir i dissuader les autorités et
industriels.

Depuis 2008, en partenariat avee les responsables dexploitation de SCORI et SITA, la Municipalité a mis en place une
communication & travers ce journal, permettant 4 chacun de pouvoir alerter en cas de nuisances olfactives. Un acte
citoyen d'autant plus fort aujourd'hui, qu'il permet de démontrer les dangers atmosphériques auxquels les habitants

sont exposés quotidiennement.

Des lors qu'un ciloyen nessent une géne olfactive dont F'on
SITA FD et SCORI*, 1l est mvite a contacter le service

de 6000 & 18h00 du lundi au vendred: :

2 éros a volre disposat
SITA FD :03-21 -27-37-07 SCORI : 03.21-63-19-63

ine pourrast étre expliquée par activilé des sites
vetlle, 2dh sur 24 et 7 jours sur 7.

En dehors de ces boraires appelez le numéro de garde - 06-86-70-99-15
* Les appels anamymes me sont pas pris en compte, tout comme les numéros apparaissant « cachés » sauf 8 la personne décitne

clatrement son identité ot som adresse.

N° 54 février

2022, p.11
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Présentation du webinaire du 23 novembre 2021 accessible en
replay sur https://www.youtube.com/watch?v=HsM9xSX4uCO0

WEBINAR sip1) i soeeeee @9)sue2

gz e [l SEE] s (vt Artois

“SUEZ RR IWS Minerals France :
projet d’installation de
stockage de déchets dangereux (ISDD)
en Hauts-de-France

Questions / Réponses

#ISDDHDF
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Annexe 3 Avis de concertation préalable

SARPI () VEOLIA

AVIS DE CONCERTATION PREALABLE

Information du public sur les modalités et la durée de la concertation préalable portant sur
leprojetRQAyYyalGFttFdA2y RS adtd201Fr3S RS RSOKSGa R
Coupigny (62) en Hautde-France

La société SARPI MINERRARCHorte le prc Sii RQL{ 55y REBINR B3 8 SBRAX y @4 | f
stockage de déchets dangereux (ISDD) ultimes de composition minérale aCEtaupigny (62)en
HautsdeCNJ y OS> ljdzA R2A4G LISNXYSGGNB RS GNI AGSN 2dzalj dz
2025 et pur une durée de 20 a 25 arSe projet participe a répondre aux besoins régionaux en
YFGASNB RS G(GNIAGSYSyi RSa RSOKSGa RIFIy3aISNBdze Si t
de-France.

En amont du dép6t de idemandeR QI dzii 2 NA a | { A 2 Yy SARFI @INERAY mm%u £ Sx

OK2AE RQ2NAHI yAaSN diydR Eozzwm NEdz (/A 2 §¥ JULRIBGrduIs ¥ S A NP
pendant une durée dsixsemainesiu 19 septembre au 31 octobre 2022 QSy aSYof SoiRSa Ay T,
relatives & cette concertation préalabést disponiblesur le site internetlédiét.  f QF RNBX &a S & dzi

www.concertation-ISDDdieves.fr.

Pendant toute la duréeella concertation, le public peut formuler ses avis, observations et questions

via un formulaire dédié sur le site internetddnsles registres papier mis a dispositidans les mairies

de Barlin Fresnicourle-Dolmenet HersinCoupignyl dz a A8 3S RS € O2YYdzy | dzi S
BéthuneBruay, Artoidys Romanetf 2 N& RS OKI [jdzS GSYLA RQSOKIy3aSo

[ S Llzof AO LISdzi aQl RNBaaSN dS alcon&MafofidésighepaimOi SYSy
CommissiorNationale duDébat Public: JeanRaymad WATTIEZconcertatiorisddhersin@garant
cndp.f)

At QA aadzS RS I 02y @bénniah delazoficertafios quibskeraldenduiputB&RRIA 3 S NJ
MINERAL FRAN@#blieraensuiteles enseignementsrés de la concertation et les mesurasnettre
Sy dzdz@ N&Bir chiptizhid ces enseignements.
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Annexe 4 Motion du Conseil départemental du Pas-de-Calais

SEANCE DU CONSEIL DEPARTEMENTAL DU 21 NOVEMBRE 2022

Motion relative au projet de cr®atior
Stockage de Déchets Dangereux a Hersin -Coupigny

Considérant lgprojetd e cr ®ati on doéune installation de stockeze
groupe SUEZ sur le site de la commune de Hetsmu pi gny 0% | d6entreprise exploit
de déchets non dangereuwuat unité de tri via sa société SCOR3.projet consiste en une unité de stockage de
déchets dangereux ultimakont la capacité totale de stockage s##al 00000 tonnes, ou legsques de pollution
des sols et sotsplsne peuvent étre exclus.

Considéa n t l e fait que ce projet se situe pleinement
v®ritable poumon vert pour | a population du Bassin M|
durable et responsable. Tout un travail est notammngagé pour favoriser la biodiversité, les déplacements doux,
|l a r®cup®ration des eaux pluviales par |l agunage, | a
peut donc que nous inqui ® er et DMpartdmentdahseasectetr. ©~ | denc

Consi d®rant | e manque t o tisgues dafearcsardeplanaetvirommemdntalc al e
et sanitaireque ce projet génére, avec des mobilisations de la population et des élus ainsi que des délibérations
officiel | es des conseils muni ci pgglomératian desBétlicurBeuayy Artoisdgs | a Co
Romane, celle de Lenkiévin et de la Région des Hatds-France, opposés a pejet Pour nous, cette unanimité
des acteurs locaux concernés doit étreendue.

Considérant le lourd passé industriel du Bassin Minier dudB&sa | ai s, qui nbest pas s
sur | éenvironnement et | e cadre de vie de | a popul ati

Nous demandons solennellemént | @ene pas accorder les différentes autorisations administratives.
Par cet act e, il sbagit de prot®ger |l a population et
ou de ruissellement des liquides.

Nous appelons également les indigds a plus de responsabilité dans la production des déchets en
travaillant sur la réduction drastique deceuk et en respectant | es territoires
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Annexe 5 Viux de | a deéagrtemmentdl ® du Consei l

_ ROUPE
Pas-de-Calais sGoc%%iJste

Le Département républicain & citoyen

SEANCE DU CONSEIL DEPARTEMENTAL DU 6 DECEMBRE 2021

Veeux relatif au projet de création d’une Installation de Stockage de
Déchets Dangereux a Hersin-Coupigny
Déposé par le groupe socialiste, républicain et citoyen

Un projet de création d’une installation de stockage de déchets dangereux est actuellement
proposé par le groupe SUEZ sur le site de la commune de Hersin-Coupigny ot I’entreprise exploite déja
une unité de stockage de déchets non dangereux et une unité de tri via sa société SCORI. Le projet consiste
en une unité de stockage de déchets dangereux ultimes, dont la capacité totale de stockage sera de 100 000
tonnes, ot les risques de pollution des sols et sous-sols ne peuvent étre exclus.

Ce projet se situe pleinement dans le secteur du Parc Départemental d’Olhain, véritable poumon
vert pour la population du Bassin Minier, ot notre collectivité ne cesse d’investir de maniére durable et
responsable. Tout un travail est notamment engagé pour favoriser la biodiversité, les déplacements doux,
la récupération des eaux pluviales par lagunage, la sensibilisation a I’environnement... Une telle installation
ne peut donc que nous inquiéter et va totalement a I’encontre de ’engagement du Département dans ce
secteur.

Par ailleurs, au regard des risques majeurs sur le plan environnemental et sanitaire que ce projet
génére, les maires des trois communes les plus proches, Hersin-Coupigny, Fresnicourt-le-Dolmen et Barlin,
ainsi que les élus de la Communauté d’Agglomération de Béthune-Bruay, Artois Lys Romane, se sont
déclarés opposés a ce projet. Pour nous, cette unanimité des acteurs locaux concernés doit étre entendue.

Depuis des années, ce territoire fait face a un passé industriel lourd qui n’est pas sans conséquence
sur I’environnement et le cadre de vie de la population. Il ne peut donc étre relégué aujourd’hui au rang de
décharge de la région Hauts-de-France ni pour d’autres régions francaises, la zone de chalandise envisagée
dépassant largement les limites de notre région.

Aussi, nous demandons solennellement a 1’Etat de ne pas accorder les différentes autorisations
administratives. Par cet acte, il s’agit de protéger la population et les générations futures face aux risques
d’épandages des effluents ou de ruissellement des liquides.

Laurent DUPORGE, Président du groupe,
Mireille HINGREZ-CEREDA, Vice-Présidente du groupe,
Jean-Claude LEROY, Président du Conseil Départemental,

Ludovic IDZIAK, Président du Parc départemental d’ Olhain,

Michel DAGBERT, Karine GAUTHIER, Alain DE CARRION, Raymond GAQUERE,
Séverine GOSSELIN, Emmanuelle LEVEUGLE, Fatima AIT CHIKHEBBIH, Olivier
BARBARIN, Maryse CAUWET, Sébastien CHOCHOIS, Jean-Jacques COTTEL, Jean-
Louis COTTIGNY, Jean-Claude DISSAUX, Blandine DRAIN, Jean-Luc DUBAELE,
Philippe DUQUESNOY, Delphine DUWICQUET, Pierre GEORGET, Daniel KRUSZKA,
André KUCHCINSKI, Francois LEMAIRE, Ludovic LOQUET, Daniel MACIEJASZ,
Caroline MATRAT, Alain MEQUIGNON, Bénédicte MESSEANNE-GROBELNY, Sandra
MILLE, Evelyne NACHEL, Bertrand PETIT, Benoit ROUSSEL, Véronique THIEBAUT,
Francoise VASSEUR, Sophie WAROT-LEMAIRE, Florence WOZNY, Cécile YOSBERGUE.
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Annexe 6 Lettre de mission du garant

LA O\NDP

LA PRESIDENTE
Paris, le 8 avril 2022

Monsieur,

Lors de sa seéance pléniere du 6 avril 2022, la Commission nationale du
débat public wvous a désigné garant du processus de concertation
préalable pour le projet d’installation de stockage de déchets dangereux

(ISDD) ultimes de composition minérale en hauts de France a Hersin
Coupigny (62).

Je vous remercie d’avoir accepté cette mission d’intérét général et je
souhaite vous préciser les attentes de la CNDP pour celle-ci.

La concertation préalable sur ce projet a été décidée en application
de l'article L.121-17 du Code de l'environnement. Comme 1le précise cet
article, « la personne publique responsable du plan ou programme ou le
maitre d'ouvrage du projet peut prendre l'initiative d'organiser une
concertation préalable, soit selon des modalités qu'ils fixent
librement, soit en choisissant de recourir a celles définies a l'article
L.121-16-1. Dans les deux cas, la concertation préalable respecte les
conditions fixeées a l'article L.121-16. ».

Rappel des objectifs de la concertation préalable

Le champ de la concertation est particulierement large. Il est important
que l'ensemble des parties prenantes ait connaissance des dispositions
légales. L’article L.121-15-1 du Code de l’environnement précise bien
que la concertation prealable permet de debattre
de 1’opportunité, des objectifs et des caractéristiques du projet ;
des enjeux socio-economiques qui s’y attachent ainsi que de leurs
impacts significatifs sur 1'environnement et 1’aménagement du
territoire ;
« des solutions alternatives, y compris de 1’absence de mise en
ccuvre du projet ;
¢ des modalités d’'information et de participation du public apreés
concertation preéalable.

Cette lettre de mission vise a wvous aider dans 1’exercice de vos
fonctions, notamment en rappelant a vos interlocuteurs ces exigences
légales.

Monsieur Jean-Raymond WATTIEZ
Garant de la concertation préalable
Installation de stockage de déchets dangereux (ISDD) ultimes & Hersin Coupigny (62)

Commission nationale du debat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris — France
T +33 (0)1 44 49 B5 55 — garant@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr
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Votre réle et mission de garant : défendre un droit individuel

Dans le cadre de l'article L.121-17 du Code de Ll'environnement, la
déefinition des modalités de concertation revient au seul maitre
d’ouvrage. La CNDP ne peut leégalement les valider, néanmoins vous devez
rendre publiques wvos préconisations et leur prise en compte par le
maitre d’ouvrage. Votre
role n’'est pas reéduit a celui d’observateur du dispositif de
concertation. Vous é&tes 1le prescripteur des modalités de 1la
concertation. Vous rendrez compte au public de la maniére dont le maitre
d’ouvrage (MO) a suivi ou non vos prescriptions.

Votre analyse précise du contexte, de la nature des enjeux et des
publics specifiques vous sera d’une grande aide. Il est important que
vous puissiez aller a la rencontre de tous les acteurs concernés afin
d’identifier avec précision les thématiques et les enjeux souhaitables

de soumettre a la concertation. La qualité de vos préconisations dépend
de la qualité et du temps consacrés a cette etude de contexte.

A compter de votre nomination et jusqu’au démarrage du processus de
concertation, il vous appartient d’accompagner et de guider le MO dans
1’élaboration du dossier de concertation afin qu’il respecte le droit
a l'information du public, c’est-a-dire les principes d’accessibilite,
de transparence, de clarté et de complétude des informations mises a
disposition du public.

L'article L.121-16 du Code de Ll’'environnement dispose que le public
doit étre informé des modalités et de la durée de la concertation par
voie dématérialisée et par volie d'affichage sur 1le ou les lieux
concerné(s) par la concertation au minimum 15 jours avant le début de
cette derniére. I1 vous appartient de veiller au respect de ce délai
necessaire pour que le public puisse se préparer a la concertation, a
la pertinence du choix des lieux et espaces de publication. Ces
dispositions légales sont un socle minimal a respecter.

S’agissant spécifiquement du projet dont vous garantissez 1la
concertation, j’attire votre attention sur la conflictualité liée a ce
projet. En effet, les démarches d’'information du public ont suscité de
nombreuses interrogations et depuis 1le mois d'octobre 2021 une
opposition locale du public et des parties prenantes, notamment des
elus. Des petitions sont relayées par les mairies proches du site et
une manifestation a été organisée le 27 février 2022 qui aurait
rassemblé plus de 500 participants. La sensibilité du territoire
s’explique également par la concomitance a proximité d’Hersin-Coupigny
de deux projets qui faisaient déja l’'objet d’une mobilisation importante
du fait des nuisances induites sur le territoire (demande de dérogation
quant aux émissions industrielles d’une société et construction d’une
usine d’enrobés).

Il s"agit enfin d’élaborer votre bilan, dans le mois suivant la fin de
la concertation préalable. Ce bilan, dont un canevas vous est transmis
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par la CNDP, comporte une synthése des observations et propositions
présentées. Il doit également présenter 1le choix de méthodes
participatives retenu par 1le MO, ses différences avec VoOS
recommandations et sa qualité. Le cas eéchéant, il mentionne les
evolutions du projet qui resultent de ce processus. Il met 1"accent sur
la maniére dont le MO a pris en compte - ou non - vos prescriptions.
Ce bilan, aprés avoir fait 1’objet d'un échange avec 1’équipe de la
CNDP, est transmis au MO qui le publie sans délai sur son site ou, s'il
n'en dispose pas, sur celui des préfectures concernées par son projet,
plan ou programme (art. R.121-23 du CE). Ce bilan est joint au dossier
d’enquéte publique.

La concertation préalable s’achéve avec la transmission a la CNDP de
la réponse faite par le MO aux demandes de précisions et aux
recommandations contenues dans votre bilan, dans les deux mois suivants
la publication de ce dernier (art. R.121-24 CE). Cette réponse écrite
a la forme libre doit étre transmise & la CNDP, aux services de 1l'Etat
et publiée sur le site internet du MO. Je vous demande d'informer le
MO du fait que, dans Lle cadre de Ll'article L.121-16-2 du code de
1’environnement, il a la possibilité de faire appel & la CNDP pour
garantir une participation continue du public entre sa réponse a votre
bilan et 1l'ouverture de Ll’enquéte publigque. Cette nouvelle phase de
participation se fondera pour partie sur vos recommandations et les
engagements du MO.

La CNDP vous confie donc une mission de prescription a 1’égard du MO
et des parties prenantes afin de veiller aux principes fondamentaux de
la participation. Cette procédure a pour objectif de veiller au respect
des droits conférés au public par l'article L120-1 CE en application
de la cConstitution. La défense de ces droits est placée sous votre
garantie, au nom de la CNDP. A cet effet, 1la CNDP vous indemnise et
vous défraie selon des montants fixés dans l'arrété du 29 juillet 2019.
La charge de 1'organisation matérielle de la concertation revient au
MO.

Relations avec la CNDP :

I1 est nécessaire que nous puissions conserver un contact étroit afin
que vous nous teniez informés réguliérement du bon déroulement de la
concertation (qualité du dossier, definition des modalités de
concertation, gualité des réponses apportées, sujets principaux et
points de conflit potentiel). La CNDP doit étre informée de toute
difficulté spécifique gui interrogerait votre mission ou celle de 1la
CNDP. Je vous demande tout particuliérement d’informer mes équipes de
la publication par le MO des dates, du site internet et du dossier de
la concertation. Le bureau se tient & votre disposition, notamment en
cas de difficulté particuliere lieée a la concertation.

Enfin, de maniére a vous permettre la meilleure prise en main de votre
mission, votre présence est reguise a une journée d’échanges avec la
CNDP et d’'autres garant.e.s. Cette journée sera 1l'occasion d’aborder
dans le détail les différentes étapes de la concertation que vous allez
garantir, et bien sdOr, de nous poser toutes vos questions. Nous
reviendrons vers vous dans les jours suivants.

Vous remerciant encore pour votre engagement au service de Ll’'intérét
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genéral, je vous prie de croire, Monsieur, a Ll'assurance de ma
considération distinguée.

Chantal JOUANNO

Copies
M Francois GRUX, directeur général délégué de IWS Minerals France
M Louis LE FRANC, Préfet du PAS-DE-CALAIS
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Annexe 7 Viux Communaut ® doéagBrlapm®isdysi on de
Romane

Communaute d'Agglomeration
__A_L Béthune-Bruay Negoz4/BE 1EE

=== Artois Lys Romane

Communauté d’Agglomération de Béthune-Bruay, Artois-Lyvs Romane,

DELIBERATION DU BUREAU COMMUNAUTAIRE
30 novembre 2021

ADMINISTRATION GENERALE ET MOYENS GENERAUX

i T E
STOCKAGE DE DECHETS DANGEREUX A HERSIN-COUPIGNY

Monsieur le Président expose a 1’Assemblée les éléments suivants :

« Un projet de création d’une installation de stockage de déchets dangereux est
actuellement proposé par le groupe SUEZ sur le site de la commune d’Hersin-Coupigny ou
I’entreprise exploite déja une unité de stockage de déchets non dangereux et une unité de tri
via sa societé SCORI.

Le projet consiste en une unité de stockage de déchets dangereux ultimes de
composition minérale issus de la décontamination des constructions et des différentes voies
du réseau routier, de la dépollution des effluents industriels liquides et gazeux, de la
valorisation énergétique (REFIOM), de la décontamination des sols et de la résorption des
sites et sols pollués. Sa capacité totale de stockage sera 2,3 millions m3 dont une capacité de
stockage annuelle de 100 000 tonnes. Sa durée d’exploitation est fixée a 20/25 ans sur un
terrain d’une emprise totale de 22 hectares dont 11 hectares dédiés au stockage.

Apres avoir pris connaissance du projet et entendu la position des maires des 3
communes les plus proches que sont Hersin-Coupigny, Fresnicourt-le-Dolmen et Barlin, les
élus de la Communauté d’agglomération de Béthune-Bruay, Artois Lys Romane, réunis en
séance du Bureau communautaire du 30 novembre 2021, s’opposent au projet de création
d’une installation de stockage de déchets dangereux, au regard des vives inquiétudes que ce
projet génere aupres des €lus locaux et des habitants.

Sensibilisés par les conséquences environnementales, les €lus considérent que ce
projet présente de multiples risques de pollution des sols et sous-sols et refusent que le
territoire ne soit relégué au rang de décharge de la région Hauts-de-France ni pour d’autres
régions francaises, la zone de chalandise envisagée dépassant largement les limites de notre
région.

Ce projet bouleverserait le cadre de vie notamment dans ce secteur qui accueille le
parc départemental d’Olhain, véritable poumon vert et exposerait les 3 communes a des
risques majeurs sur le plan environnemental et sanitaire en raison d’un stockage de I’ordre de
100 000 tonnes par an de déchets dangereux. Il porterait également un préjudice a I’image de
notre territoire alors que 1’Agglo déploie de nombreux efforts d’investissement en matiere
d’attractivité et veut tendre vers une politique zéro déchet.

En conséquence, au nom des 100 communes, les élus communautaires votent une

motion contre le projet dans un esprit de solidarité des 3 communes concernées et demandent
a I’Etat de ne pas accorder les différentes autorisations administratives.
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Par cet acte, il s’agit aussi de protéger la population et les générations futures face
aux risques d’épandages des effluents ou de ruissellement des liquides. »

Monsieur le Président demande a I’ Assemblée de bien vouloir se prononcer,

Sur proposition de son Président,
[.e Bureau communautaire,
A la majorité absolue,

S’OPPOSE au projet de création d’une installation de stockage de déchets dangereux sur le
site de la commune d’Hersin-Coupigny, au regard des vives inquiétudes que ce projet génére
aupres des élus locaux et des habitants.

DEMANDE a I’Etat de ne pas accorder les différentes autorisations administratives.

PRECISE que la présente délibération sera portée a la connaissance du Conseil
communautaire lors de sa prochaine réunion.

INFORME que cette délibération peut faire I'objet d'un recours gracieux par saisine de son
auteur ou d’un recours contentieux devant le tribunal administratif de Lille, dans un délai de
deux mois a compter de sa publication au recueil des actes administratifs de la collectivité.

Ainsi fait et délibéré les jours, mois et an susdits,
Ont signé au registre des délibérations les membres présents,
Pour extrait conforme,
Le Président,

Certifié exécutoire par le Président
Compte tenu de la réceé)(ion en
Sous-préfecture le :

GACQUERRE Olivier
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Annexe 8 Viu du Consei-tle-Frafcgi onal des Haut s

REGION

Vobojnjusssthjpombdpousf! mf! tjuf
esdifut!ebohfsfvy

sebastienleroy@lavoixdunord.fr

Le site envisagé est une propriété de Veolia. PHOTO LUDOVIC MAILLARD

La majorit® de Xavier Bertrand, | eleeNe et | O
port® par | e groupe ®col ogiste qui refuse | ¢
de stockage de déchets dangereux.

Apr s une premi re motion ~ |l déinitiative de
juin en d®fense de | a S®curit® sociale mini
« environnementale », amendée par le groupe centriste, que les Verts ont emporté
unenouvelle victoire symbolique en ralliant |
régional.

Lapomme de discorde setrouve dans le choix du lieu. Une nouvelle fois, c 6 e s t
le bassin minier...

Dans le viseur : l e proj et de HersimGoupmny dnisiterds staekade e r

de déchets dangereux. « | | nbest pas question domdéde met t r
l a construction doéun +eHr ameret,r equd a nnsbé elne sc oHn
depuis 1994 », indiqguent Marine Tondelier et Alexandre Cousin, les deux élus EELV

gui portaient la motion. « La pomme de discorde se trouve dans le choix du lieu. Une
nouvelle fois, cbest | e bassin minier, ayant
donc doéune poll ution dedésignddow supporfenlascodita t e, g L
environnementaux de ce projet. 1 serait pa
nouveau | e r®ceptacle des d®chets»danger eux
Une motion ndest pas un text gceteawmhimtéesgnant .
« forte », estime Marine Tondelier : « Cela montre aux opposants au projet sur place

gue la région dans son entier les soutient. Et cela montre au préfet qui doit rendre un
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Annexe 9 Contribution du Conseil de développement

_Conseil de
Developpement

"Béthune-Bruay

Monsieur Louis LE FRANC
Préfet du Pas-de-Calais

PREFECTURE DU PAS-DE-CALAIS
Rue Ferdinand Buisson
62020 ARRAS Cedex 9

Réf. : PierreD/CT/2022/1 Béthune, le 21 février 2022

Objet : stockage déchets dangereux
Hersin-Coupigny

Monsieur le Préfet,

Un projet de création d’une installation de stockage de déchets dangereux est proposé par le
groupe SUEZ sur le site de la commune d’Hersin-Coupigny. Ce projet a déja suscité des oppositions en
particulier des habitants des quatre communes proches et des élus du territoire de la Communauté
d’Agglomération de Béthune-Bruay, Artois Lys Romane au travers d'une motion en date du 7
décembre 2021.

Le Conseil de Développement de la Communauté d’Agglomération de Béthune-Bruay, constitué
de plus de 70 membres de la société civile, partage les arguments mis en avant, en particulier les
conséquences environnementales : risques de pollution des sols et sous-sols.

Le Conseil de Développement voudrait apporter cing observations complémentaires :

1) Le compte-rendu de la Commission de Suivi de Site du Centre d’enfouissement de Villeparisis
et Courtry (77) du 19 juin 2018 rapporte la remarque de Mme Lopez (FNE 77) « ... que la majorité des
déchets (hors lle-de-France) provient de la région Haut-de-France qui, a priori, ne souhaite pas
d’installation de déchets sur son territoire ». Suez avait répondu que : « ... I'implantation d’une
installation de stockage de déchets dangereux ne peut se faire que sur un sol présentant une géologie
particuliére ». Est-ce que la géologie de notre sol a changé depuis 2018 ?

Y a-t-il eu une étude géologique et hydrologique approfondie ?

2) « Le contexte géologique et hydrogéologique de I'installation de stockage doit constituer une
barrieére de sécurité passive - I'aménagement du site devant étre réalisé de telle fagon que cette
barriére ne soit pas sollicitée. » ... (art. 11 de I'arrété du 30/12/2002 relatif au stockage de déchets
dangereux).

Le projet de site de stockage est adossé aux collines de I'Artois qui, par la nature de leur sol
calcaire, constituent un champ captant essentiel, un « chateau d’eau naturel » pour les territoires
situés plus au nord. Les eaux de la nappe de la craie, d’excellente qualité, s’écoulent globalement du
sud-ouest vers le nord-est : elles alimentent nos cours d’eau, nos chateaux d’'eau et les puits artésiens
dans les zones humides et les cressonniéres.

Peut-on affirmer qu’il n'y aura jamais d’infiltration risquant de polluer les eaux de la nappe ?

A
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3) Depuis le 20 janvier 2020, le site d’"HERSIN est classé « Seveso Bas », va-t-il le rester si des
volumes de déchets dangereux y étaient réceptionnés ?

4) 1l nest peut-étre pas inutile de rappeler que notre territoire est marqué par de mauvais
indicateurs sanitaires depuis des décennies a cause du passé industriel et minier et que les populations
continuent de payer un lourd tribut.

Nous ne pouvons accepter le permis de polluer implicite qui serait d’utiliser notre territoire déja
trop chargé dans ce domaine.

Il est donc du ressort du groupe Suez de ne pas conclure de marché avec des opérateurs
exposants encore plus son site, que ce soit en dangerosité ou en volume.

Seuls les éléments permettant un recyclage, une réutilisation ou un réemploi devraient pouvoir
étre stockés provisoirement dans un cercle vertueux dit des « 3R ».

5) Enfin, ce projet se situe pleinement dans le secteur du Parc Départemental d’Olhain, véritable
poumon vert pour la population de I'ex-Bassin Minier. Le Parc regoit chaque année 700 000 visiteurs
et organise plus de 30 événements sportifs, culturels ou festifs, représentatifs des pratiques et affinités
du Parc. Ce dernier a été retenu comme base arriére pour les jeux olympiques de 2024. Le département
du Pas-de-Calais ne cesse d'investir de maniére durable et responsable pour faire de ce site un lieu
qualitatif, moderne et accessible a tous ol I'espace naturel est le premier atout.

En conséquence, le Conseil de Développement s’oppose a cette implantation et demande que
I’Etat n"accorde pas les autorisations administratives.

Veuillez recevoir, Monsieur le Préfet, nos respectueuses salutations.

Pour le Conseil de Développement,
Le Président,

Pierre DURIEZ

Copie a : M. le Directeur régional de la DREAL Hauts-de-France
Mme la Sous-Préféte de I'arrondissement de Béthune

M. le Président de la CABBALR

Siege 1 HO! f ' ed ) CS 405 12411 BETHUNE (
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Annexe 10 Contribution N°1 Collectif Citoyen

ALTERNATIVES
Commeapul 6i ndi quer | e g®ol ogue salari ® de | a Soci ® ® SA
de | 61 SDD pr®sente un risque sismique fmedébré», mai s un

nous | 6expliquer | e g®ol I8@Puetunai@DND et ® par

Comme a p
sdbenvisager gque sur un site pr®sentant une ba

peuvent
barriére active.

u
)

Comme a pu nous | 6indiqguer | e Directeur strat®gique
conforme au SRADDET.

Ce schéma, précise, dans ses orientations - fiches annexes, page 127 a 145 :

«96T Etudier | 6opportunit® dbéun site de stockage de D®¢
Hauts-de-France

Depuis |l a fermeture du sit erégiomHaddts-defFeance | | e, i | néexi st
dél nstallation de Stockage de D®chets Dangereux (1 SDC

acheminés vers des régions limitrophes francgaises ou transfrontaliéres, qui offrent pour le

moment des capacités suffisantes.

Afinderépondreaux principes de proximit® et ddédautosuffisance
de créer une ISDD a moyen-long terme en Hauts-de-France, pourra étre engagée. Cette

étude pourra notamment évaluer les besoins de stockage de déchets dangereux produits en

région Hauts-de-France, identifier les meilleurs techniques de stockage disponibles, proposer

une optimisation des modes de transports afin de limiter les transports en distance et en

volume et justifier de bénéfices environnementaux, dans le respect des populations

environnantes, et pr®voir | 6dadaptabilit® du site pour
technologiques.

Une commi ssion charg®e du sui vi de | 6®tude sera cr ®®e
prenantes (ma’ tre dobéouvr age, Régerx ptat, ADBMENt , col l ecti vite@
associations |l ocales, personnalit®s qualifi®esé).

Parallélement, des actions de Recherche et Développement seront engagées afin de
développer des solutions permettant de réduire le stockage des déchets dangereux,
notammentparlaréduct i on de | dusage de produits noci fs.

I'l pr®cise aussi quodil faut

« Améliorer la valorisation des déchets dangereux

D®vel opper | 6®conomie circulaire en mati re de d®chet
Trouver de nouvelles filieres de valorisation de déchets dangereux. »

Quant au transport des déchets dangereux, le schéma mentionne de :

« Diminuer les impacts liés au transport des déchets.

Renforcer le développement de certaines filieres (terres polluées notamment) avec

|l 6uti ddsati ®meau fluvial ou ferr®.

Tirer parti du Canal Seine-Nord. »

Ainsi, ddbautres sites, plus ®loign®s des habitations
étudier.

Certains sites doél SDND, offrant 6 éegfévoquédl@sduprécederin, d®j
atelier) et moins de risque sismique sont a étudier.
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Extraction base sinoe

Nom ISDND Date Nom de | Nom Exploitant Commun
d'ouvertu | larégion e ISDND
re ISDND
ISDND

Cet2 Allemant 06/08/19 | Hauts- Suez Rv Nord Est Allemant
97 de-

France

Cet2 Domqueur 01/01/19 | Hauts- Boinet Pierre S.A. Domqueu

87 de- r
France

Cet2 Lihons 01/11/20 | Hauts- Gurdebeke Lihons

00 de-
France

Cet2 Mons-boubert 01/10/19 | Hauts- Boinet Pierre S.A. MONS-

93 de- BOUBER
France T

Isdnd Blaringhem 01/05/19 | Hauts- Baudelet Sas Blaringhe

76 de- m
France

Isdnd Boves (veolia) 01/02/19 | Hauts- Secode (Ikos) Boves

74 de-
France

Isdnd Crepy-en-valois 01/01/19 | Hauts- Suez Rv Idf Crépy-

78 de- en-Valois
France

Isdnd Curgies 01/01/19 | Hauts- Suez Rv Nord Est Curgies

71 de-
France
Isdnd Dannes 13/01/19 | Hauts- Suez Rv Nord Est Dannes
94 de-
France
Isdnd Ecocentre la Tuilerie - 08/03/20 | Hauts- Valnor Grisolles
Grisolles 10 de-
France
Isdnd Flavigny-le-grand-et- 31/08/19 | Hauts- Edifinord Flavigny-
beaurain 98 de- le-Grand-
France et-
Beaurain

Isdnd Hersin-coupigny 08/11/19 | Hauts- Suez Rv Nord Est Hersin-

77 de- Coupigny
France

Isdnd Lewarde 13/11/19 | Hauts- Suez Rv Nord Est Lewarde

89 de-
France

Isdnd Liancourt-saint-pierre 01/01/20 | Hauts- Suez Ry Idf Liancourt

01 de- -Saint-
France Pierre

Isdnd Nurlu 12/08/19 | Hauts- Coved Nurlu

84 de-
France

Isdnd Réversible de Bimont 01/01/20 | Hauts- Ikos Environnement Bimont

07 de-
France

Isdnd Saint-maximin 28/02/19 | Hauts- Suez Recyclage et Valorisation | Saint-

85 de- - Sita Idf Maximin
France

59



Isdnd Thieulloy I'Abbaye 01/07/19 | Hauts- Smirtom Ouest Picardie (trinova | Thieulloy-
83 de- ) I'Abbaye
France
Isdnd de Moulin-sous-touvent | 16/12/20 | Hauts- Gurdebeke Moulin-
11 de- sous-
France Touvent
Opale Environnement 14/04/19 | Hauts- Opale Environnement Sainte-
97 de- Marie-
France Kerque
Parmi ces | SDND, certaines sont exploit®s par V®oli a

En prenant en compte différents critéres : éloignement & plus de 600 meétres environ des habitations,

les dessertes ferroviaires ou fluviales en connexion avec les grands axes routiers et autoroutiers, un

éloignement des failles actives (risque sismiquede ni veau 1 plus faible qubHer ¢
miniers, on peut identifier différents sites a explorer. Voici quelques exemples :

- Celui de Boves (80) " proximit® de | 6A29 et prop
per mettant dénhexes deitrhoa valoribatian,

- Cel ui déoAl Il emant (02) ou de Cr®py en Valois (60)
doublement,

- Cel ui de Grisolles (02) non |l oin de | 6A4,

Ces sites permettent de privilégier le transport des déchets par voie ferroviaire et par le canal
Seine Nord (r®gion de cambrai ~ Compi gne) qui c¢r
Quentin (02)

Tracé du Canal Seine Nord
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Quant au site déHersin, d®] " satur® par |l es effets c
reve d@dolb n -p@e a éxcellence «recherche, innovation et

développement durable »
Les atouts du site :

- Un site ISND SUEZ RV NORD EST awritlict’s de tonnes de déchets enfouies dont
f QI YAl yi&RA N\SSEZYQQ‘SEII] OKS A yﬁdﬁéeﬁpmeéiri fS Sy
situ,

- Un projet doenfoussdamgrtedg d®ahdonn® au
ambition de r echer clngrétgénéral évoarbgéeppréeame nt d o6
Région au travers de son SRADDET,

- Des expertises du porteur de projet au travers de ses filiales Sarpi Véolia
remeédiation, spécialiste des terres polluées et de leur acquisition fonciere et
V®ol ia LifyAir, sp®cialise de | a purifica
nauséabondes,

- Des enjeux a conquérir dans la diminution du tonnage de déchets a enfouir
conformément au SRADDET, et des progres a réaliser dans le process de

| 6i nertage de | 6amiant eé
Bref, j6éai r°v® doéun gigantesque | aboratoire
respectueuse de la biodiversité, |l aquel l e permettrait | 6obse

dépollution du site sur les écosystemes.
Un projet exp®ri ment al porteur de solutions

V.V, habitante

Paroles de citoyen T réunion publique du 27 octobre 2021

V.V, habi t an-Copigdyoetheemisrd do comité de pilotage de la concertation
préalable.

En r ®s um®, de cette concertation, on peut dire ¢

Bon, il y a eu quelques loupés quand méme : il manquait des affiches chez les commercants
qui nébont pas ®t® sollicit®s, des flyers distril
premier temps.

Quelques boulettes du Cabinet de concertation pour annoncer les différentes réunions
publiques et ateliers ou tout habitant pouvait participer. Mais, on a quand méme su
communi quer en parall |l e et |l a population sobdest
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Al ors oui, on a beaucoup appris aupr s de g®ol o
sp®cialiste du droitdedel al 6BREAL cenementBRGM ( se
établissement public spécialistes des questions industrielles et de la pollution).

On a appris que quoi gue | 6on fasse aujourdohui
une fracti on thadrmgrdouiequedqee partu 6 i |

On a appris que plus notre Région se réindustrialisait pour accroitre son dynamisme
économique, plus on y enfouirait de déchets. En effet, pendant que les usines de Bourboug,
Douai et Douvrin fabriqueront des batteries électriques pour rouler propre, on enfouira les
déchets résiduels non recyclables de ces batteries & Hersin-Coupigny.

On a appris que | e Code de I 6Environnement, dan
| 6humai n. Par e X e a8, permet hu& andustiiels |de dépasseb ked taux

autoris®s do®mi ssi on de polluants, dans un SOou
Chemicals- Scor i ) . On a appris qubéune wusine dbédenr ob®s

habitations en artif i dalafonh desStookhge tleedéckets ldgngeux q u 6 u n |
pouvait enfouir & 200 métres des habitations en déboisant.

On a aussi appris que la DREAL en charge de contrbler ces industries ne pouvait le faire
total ement par manque doeffectif.

Et malheureusement,onaapprisque | 6 Agence R®gionale de Sant® 1
| 6avenir des populations, en refusant de partici
chez |l es enfants s ur -Chndn a@atpourtant dlulds @nsibifiser® n i n

Alors, Véolia dont le role est de répondre aux interrogations de la population, sous la vigilance

du garant, a sollicité des experts qui, dira-t 6 o n , pouvaient °tre dans | e
V®ol ia ndavait pas dbéautre solution.
Certains diront que la concertaton®t ai t bi ai s®e, moi je dirais plu

D®cal ®e parce qubapr s avoir mani fest® contre c
concertation face a VEOLIA.

VEOLIA a absorbé une partie de SUEZ et les deux Sociétés se sont partagé le gateau juteux
du traitement des d®chet s. Autrement di t, el l es
l es diff®rents ®tablissements en fonctionnement

Ces sociétés sont devenues concurrentes et le jeu du «cd e s t pas moie, scdbeesstt I
install ® Aussi, quand on se plaint de | édexistan
coup, on peut Vvraiment se questionner sur | 6int
du concurrent. Pourront-ils travailler ensemble pour associer les différentes techniques de

traitement des déchets? On ne peut pl us par lp@lade va@risatianatb | e me n t
de traitement des déchets a Hersin.

Néanmoins, durant les ateliers, nous avons continué & exprimer nos avis, nos opinions. Notre

refus de vivre pr s dbébun site de stockage de d®
argument ®. En effet, nNnous subi ss ondangede@xetdel 6 enf o
d®chets dbéactivit®s ®conomiques depuis des ann®e
une réelle pollution visuelle sans aucune explication de la part de Suez. On assiste aussi a

d®f erl ante dobéautori sat i on savoir onanifeBté sotrepoppositidne Pr ®f e
usine dbébenrob®s " Sains en Gohelle et rejets dar
répéterons encore : ¢a suffit ! Plus doéindustrie polluante ° c*t
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Alors, VEOLIA nous dira que le terraindisponi bl e ne peut °tre destin® (¢

Pl an | ocal d o Ur bani-sousaonc UD éabotamise de recheccipepsares rejet

ni dans | 6air, ni dans | 0 e a u-étre une soldt@mneuvdlleeau s o | e
traitement des déchets. Ce laboratoire enverra ses déchets ailleurs que chez nous, quelque

part en Hauts de France peut-° t r e, comme | 6indique | e SRADDET.
Un aill eurs |l oin des habitations, I © o% | 6ajout

gue cocher toutes les cases de la réglementation abusive des ICPE.

Cet ailleurs est préconisé par le SRADDET, le schéma régional qui préne le circuit court et

| 6aut osuffisance du traitement des d®chet s, | eur
Seine Nord), plutdt que par une rocade qui permet déja a 30 000 véhicules par jour, de

traverser Hersin a 7 métres des limites de propriétés des habitations existantes.

Ainsi, il est temps que | 6ex®cutif de | a R®gi on
desuvi do®tude de site comme il | 6a promis dans

Jecite:« Afin de r®pondre aux principes de proximit
| 6opportunit® de cr ®eng terme en HaukskRi®Frahce, pouryacétre

engag®eéUne ccohmamigs®&ei odhu sui vi de | 6®t ude sera c¢r (
parties prenantes (ma"tre dbéouvrage, exploitant
associations | ocales, »personnalit®s qualifi ®es¢é)

Enfin, dans une décision du 31 janvier 2020, le Conseil constitutionnel de notre pays a jugé
gue la protection de l'environnement, constitue un objectif de valeur constitutionnelle.
La Charte de I'environnement est en effet, annexée a la Constitution et nous procure des
droits.

Aussi, notre premierdr oi't f ondament al en mati re ddédenviron
1: «Chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et favorable a sa
santé »

Un aggl om®r ® dbéusines nbest pas un environnemen
santé.

Je le répéte : ¢a suffit !

Nous entrons maintenant en résistance non pas contre les personnes qui portent les projets
industriels, mais contre ce systéme nous sacrifie pour des enjeux économiques.

RESISTANCE ! Un appel a mobilisation sera prochainement lancé.
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Annexe 11 Courrier SUEZ relatif au déplacement du public sur le site

@») suea

SARP INDUSTRIES

A l'attention du Directeur Général
427 route du Hazay

78520 LIMAY

Noyelles-Godault, le 04 octobre 2022

Expéditeur : Vincent Becourt

Objet : Projet de création d'installation de stockage de déchets dangereux
AR :

Bonjour,

Nous avons appris d'abord par voie de panneaux d’affichage puis par mail que dans le cadre du projet de
création d'installation de stockage de déchets dangereux de SARP Industries, une visite de I'emprise du projet
ISDD serait organisée a la demande du garant dans le cadre de la concertation préalable ouverte depuis ce
lundi 19 jusqu'au lundi 31 octobre 2022.

Vous nous informez egalement que dans ce cadre, vous «resteriez sur les voiries de circulation, et uniqguement
sur I'emprise du projet ISDD», et que toujours pour des raisons de sécurité, la visite serait «assurée en bus».

En votre qualité de professionnel du déchet, vous ne pouvez ignorer qu’un controle doit étre réalisé lors de
I'entrée de toute personne étrangére au sein de notre installation classée, pour des raisons de sécurité
notamment.

C'est pourquoi, nous vous demandons de nous communiquer les noms des personnes devant entrer sur site,
dés maintenant. Nous vous demandons également de nous fournir une feuille d'émargement des visiteurs,
pour le joindre a notre registre de visite. Nous vous demandons enfin de les avertir de venir avec une carte
d'identité, ceci, a moins que I'emprise du projet d'ISDD ne soit pas prévue sur I'emprise actuelle de notre
installation.

Par ailleurs, et toujours pour des raisons de sécurité, la visite ne pourra durer plus d'une heure et demie et
SRVNE se dégage de toute responsabilité en cas d'accident, quel qu'il soit et pour quelque motif que ce soit.
Afin d'éviter une coactivité, I'accés au site s'effectuera par la voirie « Valmanor » et il vous est interdit de
prendre I'accés par |la voirie principale, qui est dédiée a l'exploitation des sites SUEZ.

Nous tenons également & ce que vous vous engagiez a respecter I'ensemble des consignes de sécurité et a
prévoir le nombre de sauveteurs secouristes suffisants au vu de nombre de visiteurs.

SUEZ
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Nous vous informons de I'ensemble des consignes de sécurité minimales que vous devrez suivre :
- respect des limitations de vitesse

- respect du code de la route au sein du site et de la signalisation en place

- pas de sortie du bus

- priorité aux camions de la base logistique

Enfin, pour des raisons de différenciation des projets nous ne souhaitons pas que des photos soient réalisées
lors de cette visite faisant apparaitre le logo SUEZ pour un projet VEOLIA.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Directeur Général, I'expression de nos salutations distinguées.

Vincent BECOURT,
Responsable d'installation de stockage
ISDND d'Hersin-Coupigny
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Annexe 12 Compte rendu comités de suivi de site (CSS)

‘s

Pour un environnement concerté,

Commission de Suivi de Site
de la SUEZ/SCORI

Hersin Coupigny

RELEVE DE CONCLUSIONS

Réunion du jeudi 03 juin 2021 4 14h30

Présidée par : Chantal AMBROISE Sous-Préféte de Béthune
Lieu : mix Présentiel / Distanciel

Objet : CSS de SUEZ / SCORI — Hersin Coupigny

Rédacteur : Jérdbme HERBAUT-DEQUIDT
Téléphone : 03 2163 69 37

Mel : jerome.herbaut@developpement-durable.gouv fr

PJ: liste des participants + Glossaire

e Objet de la reunion

Présentation du rapport d’activité 2020. Ce document a été transmis au préalable a
I'ensemble des membres de la CSS .

Chantal AMBROISE fait un tour de table pour que chacun des participants puisse se
présenter.

Commission de Suivi de Site de SUEZ /SCORI du 03/07/2021
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